Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. februar 2022 blev i sag nr. 95884:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 4/10 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg er ude og rejse i [udland 1] 20.12.2019-26-12-2019, min GPS pa bilen melder fejl.

Jeg ringer til ... Politi med det samme og de oplyser der ingen anmeldelse er pa bil eller lejlighed.
Jeg kommer hjem den 26.12.2019 fra [udlandet] og ser at min lejlighed er gennemrodet og der er
sket indbrud. Jeg ringer til politiet og melder det, det viser sig at min bil er blevet stjalet. Jeg an-
melder det til forsikringen og far afvisning for udbetaling af min bil (770.000 kr. aftalt med taksa-
tor).

Jeg veaelger at lave en klage til kvalitetsafdelingen der ser saledes ud;

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Medhold i sagen, og udbetalt forsikring summen pa 770.000 kr. for stjalet [bil]"

Klageren har i kommentar af 24/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu sendt originale dokumenter pa alt samt de billeder jeg har.

Jeg har dokumenteret med originale filer som jeg har videresendt direkte fra kilden og til jer. Jeg
har dokumenteret for 800.000 kr., og det er mere end hvad bilens vaerdi er.

Jeg har ogsa vedhaeftet dokumentation for hvor jeg har lant penge fra fordi Trygs Kvalitetsafdeling
var forvirret over hvilken bank det var og ikke kunne fa til at passe sammen at jeg kunne lane me-
re end 50.000 kr.

Jeg har vedhaeftet kontoudtog pa min opsparing pa 238.500 kr.
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Lan fra [pengeinstitut 4] og [pengeinstitut 3] pa 135.000 kr.
[Firma 1] til 150.000 kr.
Solgt [firma 2] for 250.000 kr.

Jeg har ogsa vedhaeftet original dokumentation fra banken over min konto. Og meget mere."

Selskabet har i brev af 19/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tvisten vedrgrer vores afvisning af erstatningspligten for klagers stjalne [bil]. Arsagen til afvisnin-
gen er, at bilen er klonet og vi mener ikke, at klager har vaeret i god tro i forbindelse med indregi-
streringen af bilen.

Sagsgennemgang

Vi modtog klagers telefoniske anmeldelse d. 27. december 2019. Han oplyste, at han sidst havde
benyttet bilen d. 20. december 2019 kl. 15.00, hvor han kom hjem fra arbejde og laste bilen. Kla-
ger tager herefter pa ferie og kommer hjem igen d. 26. december 2019 kl. 20.00, hvor han konsta-
terede, at et vindue var brudt op og lejligheden var gennemrodet. Ngglen til bilen 13 i en glasskal
ovenpa microovnen og var det eneste, der var stjdlet. Gerningsmandene havde derefter stjalet
bilen. Bemaerk venligst at det fremgar af politirapporten, at der er stjalet et stort ngglebundt. Til
os har klager anmeldt, at der var tale om bilngglen.

Som led i en normal procedure, nar der er tale om en bil i den kaliber, blev sagen overgivet til
naermere undersggelse hos en skadekonsulent. Samtidig blev der sggt om aktindsigt hos politiet
og bilen blev efterlyst internationalt via @stkontoret.

Konsulenten talte med klager d. 2. januar 2020. Klager oplyste, at han havde veeret pa ferie i [ud-
land 1] og at han havde faet en meddelelse fra bilens GPS d. 23. december 2019 kl. 23.42. Han
havde ringet til politiet, men de havde ikke gjort noget. Bilen var kgbt i [udland 2] og klager ville
finde kpbsaftalen.

Vi modtog politirapporten d. 8. januar 2020 og af denne fremgik det, at bilen var registreret pa ...
pa ... d. 24. december 2019 kl. 00.23 i sydgaende retning. ... er nummerpladegenkendelseskamera.

@stkontoret kontaktede os d. 15. januar 2020 og oplyste, at bilen var genfundet i [udland 3] og at
den var beslaglagt af [fra udland 3] politi. Den 17. januar 2020 kontaktede de os igen og oplyste,
at der var tale om en klonet bil og at 'moderbilen’ var [fra udland 4] indregistreret og kgrte rundt i
[udland 4].

Vores skadekonsulent talte igen med klager og bad ham sende dokumentation for kgbet af bilen,
samt yderligere information om, hvornar og hvordan bilen var handlet. Klager oplyste, at han
havde kgbt bilen i februar/marts 2019 i [udland 2]. Han havde mgdtes med tidligere ejer pa en ra-
steplads ca. 6 timer nede i [udland 2]. Han kunne ikke huske det ngjagtige sted eller by, da han
bare havde sat GPS’en til. Handlen var foregaet kontant og klager havde medbragt 50.000€ i kon-
tanter. Klager oplyste, at han havde ved [graense] havde faet pafgrt prevenummerplader inden
indfgrsel af bilen til Danmark.
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Bilen var toldsynet d. 12. august 2019 i [by 1]. Klager er bosiddende i [by 2] og vores konsulent
spurgte derfor, hvorfor han havde valgt at kgre til [by 1]? Om han havde relation til ejeren af
synshallen? Det havde han ikke og det var blot et tilfaeldigt valg, idet det var den fgrste der kom
frem, nar man sggte efter det.

Vores konsulent bad klager fremsende dokumentation for kgbet af bilen, herunder slutseddel, re-
gistreringsattest og kontoudtog, samt billeder og andet der kunne bevise, at han havde veaeret i
besiddelse af bilen.

Klager fremsendte bl.a. to fotos af bilen pafgrt prgveskilte dateret 10.-13. september 2019 — ca.
en maned efter at bilen var toldsynet. Endvidere fremsendte han et foto af den [fra udland 2] re-
gistreringsattest. Han var ikke i besiddelse af registreringsattesten laengere, idet den var afleveret
til SKAT d. 22. oktober 2019, da bilen blev indregistreret i klagers navn. Klager oplyste, at han hav-
de betalt 404.675,00 kr. i registreringsafgift. Slutsedlen havde ligget i bilen, hvorfor han ikke kun-
ne fremsende denne.

Han fremsendte ogsa diverse screenshots fra [pengeinstitut 1] netbank og kontrakter pa overdra-
gelse af nogle forskellige virksomheder.

Ved undersggelse af bilagene kunne vi konstatere, at det ikke var de originale bilag, der var frem-
sendt og ved undersggelse af klagers indtaegtsforhold kunne vi ligeledes konstatere, at det var
tvivlsomt, om klager overhovedet havde haft rad til denne bil.

Derudover kunne klager ikke dokumenteret, hvor eller hvordan han havde haevet og vekslet de
50.000 €, han havde medbragt til [udland 2] i forbindelse med kgbet af bilen. Vi stillede os endvi-
dere undrende overfor, at der kun fulgte 1 nggle med til sa ny en bil og da vi samtidig kunne kon-
statere, at der var uoverensstemmelser med navn og adresse pa den [fra udland 2] registrerings-
attest, kunne vi ikke komme til andet resultat end, at vi ikke havde tillid til anmeldelse og at vi ikke
fandt det sandsynliggjort, at klager havde vaeret i besiddelse af bilen eller at den var stjalet ved en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Erstatningspligten blev herefter afvist og vi lagde iseer veegt pa, at klager ikke kunne redeggre
naermere for kgbet af bilen, herunder hvordan han kom i besiddelse af de 50.000€, at klagers op-
lysninger om, hvordan bilen var indfgrt i Danmark, ikke stemte overens med det, vi havde faet op-
lyst fra SKAT, at de fremsendte fotos og dokumenter ikke var originale, at klagers skatteforhold de
foregaende ar ikke sandsynliggjorde, at han havde rad til at erhverve en bil af sadan en kaliber. Da
bilen endvidere med 100% sikkerhed var klonet, fandt vi det ikke sandsynliggjort, at klager havde
veeret i besiddelse af bilen pa lovlig vis eller at bilen var forsvundet ved en dakningsberettiget
forsikringsbegivenhed. Vi meddelte desuden, at vi ville indgive en anmeldelse til politiet og jeg
kan oplyse, at politiet er i gang med efterforskningen af sagen.

Klager bad herefter om aktindsigt, hvilket han fik og han klagede derefter til Kvalitetsafdelingen.
Vi bad ham i den forbindelse fremsende de originale dokumenter, men kunne igen konstatere, at
fx de fremsendte fotos ikke indeholder metadata, hvorfor det ikke er de originale. Klager oplyser,
at jeg har bekraeftet overfor ham, at vi havde modtaget de originale dokumenter. Det er ikke kor-
rekt. Jeg har bekraeftet overfor ham, at vi har modtaget dokumenterne og at vi ville undersgge
dem naermere.
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Konklusion

Det fglger af de forsikringsretlige regler, at det er den der rejser et krav, der skal Igfte bevisbyrden
for, at kravet er korrekt og daekningsberettiget. Pa det foreliggende grundlag finder vi ikke, at
denne bevisbyrde er |gftet.

Klager har oplyst, at han kgrte over greensen med bilen og at han i den forbindelse fik udleveret
prevemaerker til bilen. Vi har spurgt Motorstyrelsen om dette er korrekt og om der i gvrigt, har
vaeret udstedt prgveskilte til bilen. Motorstyrelsen har svaret, at der ikke er udstedt prgvemaerker
til klager i forbindelse med indfgrsel af bilen til Danmark og der har kun vaeret udstedt et szt prg-
veskilte til bilen i perioden 12.-17. august 2019. Dette stemmer ikke overens med, at et af de
fremsendte fotos viser bilen med prgveskilte dateret 10.-13. september 2019 — det undrer os og-
sa, at fotoet viser, at prgveskiltet er tapet fast i siderne med hvid tape og ikke pa normal vis, hvor
man klistrer hele prgveskiltet fast, som det ogsa er gjort pa det andet fremsendte foto. Vi har
spurgt Motorstyrelsen, hvor mange gange der er udstedt prgveskilte til den omhandlende bil og
afventer svar fra dem. Sa snart svaret er modtaget, vil det blive fremsendt til naevnet.

Det fremgar af SKAT’s hjemmeside 5 trin til, hvordan man skal forholde sig, hvis man skal importe-
re en bil fra et andet EU-land.

1. Man skal via en online-formular orientere SKAT om, at man vil indfgre en udenlandsk bil til DK.
Kvitteringen skal printes og opbevares i bilen. Alternativt skal man anmode om prgvemaerker ved
[graensen]. Ingen af delene er sket. | gvrigt fremgar det af SKAT’s hjemmeside, at man har 30 dage
til at fa indregistreret bilen, nar den er indfgrt i DK.

2. Dernaest skal bilen til et udvidet registreringssyn (toldsyn). Man kan via hjemmeside finde
naermeste synshal ved at indtaste sit postnummer eller by. Der ligger en synshal 600 m fra klagers
bopzel, hvorfor vi ma stille os undrende overfor, at han valger en der ligger naesten 30 km. vaek
og i gvrigt er nummer 5 pa listen, nar man sgger efter synshaller i den pagaeldende by.

3. Anmode om en vardiansattelse i Motorregisteret. Dette skal ggre online ved hjalp af Nemld.
4. Betal registreringsafgiften.
5. Fa registreret kgretgjet i Motorregistreret og kebe nye nummerplader.

Klager oplyser, at han kgber bilen i [udland 2] i februar/marts 2019. Vi har bedt ham dokumente-
re, hvor han far pengene til kgbet fra og hvordan han har vekslet dem til euro. Dette har han ikke
gjort. Af det fremsendte kontoudskrift til nsevnet fremgar det, at der ingen penge er pa kontoen
f@r i juni 2019. Vi ma stille os kritiske overfor kontoudtoget, idet vi ikke kan se, hvilken bank eller
kontonummer det drejer sig og heller ikke hvad transaktionerne vedrgrer. Vi undrer os ogsa over,
at der ved samtlige transaktioner blot er anfgrt klagers navn, lige pa naer den transaktion der ved-
rgrer registreringsafgiften.

Klager har fremsendt flere screenshots fra [pengeinstitut 1] Netbank, men vi kan heller ikke pa
disse se navn eller kontonummer. | gvrigt stemmer tingene ikke overens. Klager har fremsendt
screenshot af, at der er haevet 238.500 kr. d. 26. september 2018. 11 maneder efter, d. 27. august
2019, indseaettes ngjagtig det samme belgb pa den konto, klager sender udskrift fra. Klager frem-
sender ogsa screenshots af to kontrakter vedrgrende salg af virksomhed fra hhv. januar 2016,
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hvor han skulle have solgt et firma til 250.000 kr. og februar 2019, hvor han skulle have solgt et
firma til 150.000 kr. Der er ingen dokumentation for, at han har modtaget belgb svarende til det,
der er angivet i kontrakterne. Vi henviser i den forbindelse til klagers skatteoplysninger, hvor hani
2018 har haft en bruttoindkomst pa 30.307 kr. og i 2019 hvor han har haft en bruttoindkomst pa
227.810 kr.

De to lan klager har optaget hos hhv. [pengeinstitut 2] og [pengeinstitut 3] ma vi ogsa stille os
tvivlende overfor. Vi bemeerker dels, at der er fremsendt et dokument fra [pengeinstitut 1] uden
kontoindehaver eller omsteendighederne omkring lanet. | gvrigt er der tale om et pdf-dokument
gemt d. 12. september 2020 kl. 00.39 og sendt samme dag kl. 02.48 til Kvalitetsafdelingen. Kredit-
aftalen fra [pengeinstitut 3] indeholder ingen underskriftsrubrik og cvr.nr. nederst til hgjre er ikke
virksomt, ligesom kontonummeret ikke er korrekt i forhold til antal cifre.

Af den [fra udland 2] registreringsattest fremgar det, at tidligere ejer er [navn registreringsattest],
[gadenavn og nummer registreringsattest], [postnummer og by i udland 2 registreringsattest]. Der
findes ikke noget [gadenavn og nummer registreringsattest] i postnummer [postnummer registre-
ringsattest] — det ggr der derimod i [andet postnummer som tilhgrer byen i registreringsattesten].
Det har formodningen imod sig, at motorstyrelsen i [udland 2] vil lave en sa graverende fejl og
skrive et forkert postnummer. Derudover fremgar det nederst i hgjre hjgrne, at attesten er ud-
stedt af '[forkert stavet udenlandsk ord for by]', '[udenlandsk ord for borgmester]','[udenlandsk
ord]'. For det fgrste hedder det ... og der findes ikke et ord [i udland 2], der hedder ... og derfor
heller ikke noget der hedder '...". P4 den baggrund mener vi, at vi har |gftet bevisbyrden for, at den
registreringsattest klager fremsender foto af, er falsk.

Det har heller ikke vaeret muligt for os at finde en [navn registreringsattest] i [udland 2] med und-
tagelse af en dgdsannonce fra ... 2019. Navn og stavemade er fuldstaendig identisk, bortset fra at
vedkommende var bosat i en by 600 km fra [by registreringsattest]. De to byer er placeret i naer-
heden af ... (... timers kgrsel fra klagers bopal) og ... (... timers kgrsel fra klagers bopael) og vi fin-
der det bemaerkelsesvaerdigt, at klager pludselig fremsender to fotos navngivet 'Navneforvirring ...
teet pa [udland 3]' og 'Navneforvirring ..., [by i udland 2]'.

Vores taksator har besigtiget bilen, da den kom til Danmark og kunne konstatere, at stelnumme-
ret var sprayet sort, hvor det normalt pa [bilmaerke] er sglvfarvet.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi konstatere fglgende:

e Klager har ikke indregistreret bilen senest 30 dage efter den er indfgrt i Danmark.

e Der eringen dokumentation for, at bilen er fgrt ind i landet i februar/marts 2019.

e Der har kun veaeret registreret prgveskilte til bilen d. 12.-17. august 2019.

e Det foto klager fremsender af bilen med prgveskilte 10.-13. september 2019 stemmer ikke
overens med de oplysninger, vi har fra Motorstyrelsen.

e Vifinder det bemaerkelsesvaerdigt, at klager far bilen toldsynet i [by 1], nar han bor i [by 2] og
der ligger en synshal 500 m. fra hans bopezel.

e At klager ikke har dokumenteret, at han har haft midlerne til at kgbe en bil af denne kaliber.

e At de fremsendte kontoudskrifter og lanedokumenter ikke er troveerdige, idet der ikke frem-
gar navn og/eller kontonummer.

e At klager ikke kan redeggre for, hvor i [udland 2] han hentede bilen eller hvordan han veksle-
de belgbet pa 50.000 €.

e At det er bemaerkelsesveerdigt, at der kun medfglger 1 nggle til sa ny en bil.
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e At vi ma stille os undrende overfor, at der ved indbruddet i klagers lejlighed kun bliver stjalet
bilngglen.

Vi mener saledes ikke, at klager har veeret i god tro, eller at han pa lovlig vis har veeret i besiddelse
af bilen. Eftersom registreringsattesten er falsk og der ikke er dokumentation for, hvornar og
hvordan bilen er fgrt ind i landet, ma vi laegge til grund at klager ikke er retmaessig ejer og derfor
heller ikke kan have berettiget forventning om, at fa en erstatning udbetalt.

Hvis Ankenavnet skulle komme frem til, at der er tale om en lovlig interesse jf. FAL § 35 og at kla-
ger har vaeret i god tro, er vores sekundaere pastand, at bilen ikke er stjalet ved en daekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed."

Klagerens repraesentant har i brev af 7/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet naegter udbetaling af en bil, som rettelig er stjalet og bortkommet, hvorfor forsikrede
har lidt et tab. Dette tab skal kompenseres jf. reglerne herom efter 28 dage, safremt bilen ikke er
kommet frem og selskabet ikke har fundet arsag til afvisning.

Pa naerveerende sag har selskabet paberabt sig kloning — dette vel og maerke uden, at kunne Igfte
bevisbyrden herfor eller dokumentere dette. Selskabet har alene fremfgrt en mail, med over-
stregninger og én linje, hvor der star, at bilen ma antages vaerende klonet.

Men at noget ma antages klonet, dokumentere ikke bilen er det og det dokumentere pa ingen
made, at selskabet er berettiget til at afvise kravet.

Kravet er derfor oplyst selskabet med tilhgrende specifikation og bilag, som tydeligt viser kgb,
overdragelse, istandsaettelse, skat, moms og lovligggrelse til kgrsel pa de danske veje. At selska-
bet sidder dette overhgrig og i gvrigt veelger, at komme med deres selvtilegnede konklusioner pa
sagen og tage fakta ud af kontekst, kan ikke tages til fglge. Kravet fastholdes derfor overfor sel-
skabet, da de til dato ikke har formaet at undersgge, granske eller dokumentere de fremfgrte bi-
lag yderligere.

Selskabet har alene brugt interne ressourcer pa at laese bilagene igennem. De er hverken under-
spgt eller forspgt underbygget med interviews eller kontakt til de parter som er implementeret i
sagen. Saledes kan selskabets bilag 8 m.fl., som skulle dokumentere undersggelse af disse, ikke
tages til fglge og leegge til grund for afggrelse pa sagen.

[Repraesentanten] vil ogsa kunne sezette sig og laese diverse dokumenter igennem og udfaerdige et
dokument, hvori vi foreskriver, at dokumenterne er valide og gennemgaende har fakta med sig,
hvorfor det klart viser forsikredes ret til udbetaling af erstatning — men et sadan dokument ville
Ankenaevnet ej heller ligge til grund for afggrelsen. Derfor kan selskabets selvtilegnede konklusion
og lemfaeldige gennemgang af dokumenterne ej heller teeller ind i afggrelsen.

Vi ma saledes vende tilbage til det, som er fakta pa sagen og som er fremlagt i flere dokumenter,
der tydelig viser forsikredes retmaessige krav, idet flere instanser tydeligvis har godkendt bilen og
modtaget afgiftsbetaling mv. Herudover skal vi have fokus pa to ting, som er meget vaesentlige for
selskabets konsekvente afvisning af det tab forsikrede har lidt:

1. Hvad er det reelt selskabet afviser erstatningen pa?
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Vi mener derfor ikke, at bilen er forsvundet ved en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

2. Hvad er dokumenteret?

Bilag 17 + 18 + 19 — vindue brudt op, forsvarligt aflast, voldeligt opbrud, indbrudstyveri.

En bil der stjeeles i forbindelse med et indbrudstyveri, er en daekningsberettiget skadearsag. Sel-
skab er derfor forpligtiget til at betale erstatning til forsikrede.

Yderligere skaerpet krav mod selskabet for at Igfte deres pastand og dermed bevisbyrden:
Selskabet skal ikke udbetale erstatning, hvis de kan lgfte bevisbyrden og dokumentere fglgende;
At forsikrede har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed eller forsaet. Herudover skal selskabet do-
kumentere og lgfte bevisbyrden for, at forsikrede har klonet og veeret bevidst om, at bilen var
klonet. Det er ikke Igftet pa denne skadesag til dato. Der er fremsat mange gisninger og selskabet
er kommet med mange indicier pa sagen, men intet der Igfter bevisbyrden for, at forsikrede selv
skulle vaere medvirkende hertil.

Men der er intet pa sagen der indikerer dette og forsikrede har ikke gkonomisk incitament for, at
lade bilen stjeele eller klone denne, hvorfor selskabet ikke er berettiget til, at negte udbetaling af
erstatning.

Selskabet fremfgrer i gvrigt af flere omgange:
e Endeligt at politiet i [udland 3], med 100% sikkerhed, har bevist, at bilen er klonet fra
den [fra udland 4] bil og derfor har De udleveret bilen til Dansk politi, der har vindiceret bi-
len til den retmeessige ejer.

Dette er ej heller dokumenteret pa sagen, men alene en gengivelse af selskabets opfattelse pa sa-
gen. Det fremgar ingen steder og er ikke fremlagt eller dokumenteret. Ydermere stiller det forsik-
ringsselskabet darligt, at de pastar forsikrede selv skulle vaere medvirkende til kloning og tyveri af
bil, idet forsikrede var pa rejse i [udland 1]. Forsikrede har derfor ingen mulighed for at medvirke
til tyveriet eller have interesse i bilen klones. Det skal oplyses, at mange tyverier af biler, klones
efter at have krydset graensen, saledes spor af bilen slettes og gerningsmaend saledes kan kgrer
uforstyrret rundt i disse. Det har intet med forsikrede at g@re i gvrigt.

Jeg ser i gvrigt gerne selskabet fremkommer med dokumentation for, at forsikrede ikke kan have
en opsparing, som denne har brugt pa betaling for bilen. Man skal ikke tjene millionlgn, for at kg-
be en dyr bil. Selskabet holder fast p3, at forsikrede saledes ikke har levevilkar, som g@r denne kan
kere og kgbe en sadan bil. Jeg ser gerne selskabet kommer med dokumentation for, hvornar man
er berettiget til at kebe og kgre en bil af denne kaliber. Safremt der ikke fremgar sadanne krav i
lovtekst eller betingelser, ser jeg gerne selskabet og ikke mindst Ankenavnet ser bort fra selska-
bets kommentarer herom, da det alene er selskabets selvtilegnede konklusion og indicier. Der er
saledes intet i vejen for, at en person med en gennemsnitlig indkomst kgber en dyr bil. Det er der
intet ulovligt eller forkert ved. Det kan man sagtens, safremt der er opsparing til dette.

Helt generelt skal vi bede Ankenavnets jurister fokusere meget kraftigt pa, at selskabet kommer
med enormt mange konklusioner pa sagen. Vel og maerke konklusioner, som til dato ikke er frem-
lagt pa sagen. Det er alene selskabet der har bevisbyrden — en skaerpet bevisbyrde for, at forhol-
det er som de oplyser og afviser pa.
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Men selskabet har ikke dokumenteret deres pastande pa nogen made. De har udelukkende be-
skrevet i deres hgringssvar, hvad de mener at have faet oplyst af SKAT, moms og andre instanser.
Altsa har vi ingen reel dokumentation for, hvem der har oplyst dette. Hvad var ordlyden og hvor
kommer denne information fra?

Vi skal derfor bede Ankenaevnet stille sig kritisk overfor dette, lige som Ankenaevnet ville have
gjort, safremt det var forsikrede der kun kunne komme med en skriftlig udlaegning af sagens for-
Igb. P4 neervaerende sag har forsikrede dokumenteret ejerskab og kgb og betaling til fulde, hvori
imod selskabet pa ingen made har undersggt eller brugt tid pa andet end, at kigge dokumenterne
igennem og afvise disse.

Bemaerk i gvrigt at selskabet alene fremkommer med fglgende i deres afvisning:

'Pa baggrund af ovenstaende kan vi konstatere fglgende:' — altsa kan selskabet intet dokumente-
rel

'Vi mener saledes ikke, at klager har vaeret i god tro, eller at han pa lovlig vis har vaeret i besiddel-
se af bilen'. — altsa mener selskabet ikke de skal daekke. Men selskabet holdning til sagen er fuld-
staendig uvedkommende.

Det handler om, hvad selskabet kan dokumentere og det er ingenting til dato. De er alene kom-
met med deres meninger og holdninger til sagen. Intet konkret er fremlagt.

Vi ma pa baggrund af ovenstaende henvise til afgjorte sager i Retten og Ankenavnet, som tidlige-
re har afsagt domme pa lignende sager og samme omrade, hvor det tydeligggres og klart frem-
seettes, at selskabet der naegter at udbetale, har en skaerpet bevisfgrelse, idet det naegter at ud-
betale erstatning.

Der henvises i gvrigt til kendelse [AK 72617 + 70529 + 92.784]. Naevnet fandt, at der var tale om et
sa saeregent haendelsesforlgb, at klageren efter det foreliggende havde sandsynliggjort, at der var
indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Da selskabet ikke havde bevist, at en af
forsikringens daekningsundtagelser fandt anvendelse, fandt naevnet, at selskabet ikke var beretti-
get til at afvise deekning pa den tegnede kaskoforsikring. Klager medhold.

Sluttelig vil jeg henlede Ankenavnets opmaerksomhed pa en kendelse fra Vestre Landsret, hvor
der er afsagt dom i en sag omhandlende bevisbyrden [UfR 2016.3075V]. P4 samme baggrund som
den pagaldende sag, har Vestre Landsret i sagen fundet, at forsikringstageren havde lgftet sin
bevisbyrde for, at der var indtradt en forsikringsbegivenhed og dels at forsikringsselskabet ikke
havde Igftet deres bevisbyrde for, at forsikringstager havde handlet forseaetligt eller groft uagt-
somt. Retten lagde endelig til grund, at der ikke var noget der tydede p3, at forsikringstageren
havde en darlig gkonomi. Vestre Landsret fandt i sagen, at forsikringsselskabet ikke havde opfyldt
det beviskrav, som stilles til et forsikringsselskab, der nzegter at betale erstatning. Forsikringstager
fik derfor medhold.

Vi ma sadledes fastholde vores krav om erstatning. Henset til, at selskabet pa ingen made har do-

kumenteret sin pastand om, at forsikrede skulle veere vidende om kloning eller vaere meddelagtig
heri. Dette er med stor sandsynlighed foregaet efter tyveriet."

Klagerens repraesentant har fremlagt et brev, hvori det bl.a. er anfgrt:
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"Svar pa Tryg Forsikrings svar til Ankenzevnet for forsikring.

Pa baggrund af ovenstaende kan vi konstatere fglgende:

¢ Klager har ikke indregistreret bilen senest 30 dage efter den er indfgrt i Danmark.

Da jeg kgbte bilen og importeret bilen til Danmark i starten af 2019 var bilen ikke i brug, det var
pa davaerende tidspunkt en kommissionsbil der skulle szettes i stand, toldsynes, betales registre-
ringsafgift pa bilen og jeg skulle optage Ian til finansieren af bilen. Disse ting tager tid og fa i orden
og det tog mig lang tid. Det tog mig cirka 6 maneder at satte bilen i mekanisk stand, og fa opret-
tet |an til finansiering af bil og finde tid ud for min arbejdstider i normale hverdage fra 7-15 at fin-
de tid til at tage til Motorstyrelsen hos SKAT hente prgveplader og Toldsyn og meget mere. Der
star ingen steder at det ikke ma tage lsengere tid end 30 dage at istandszette og klarggre sin bil til
brug. Der star at bilen SKAL registreres senest 30 dage efter at kgretgjet er i BRUG. Men forsikrin-
gen fordrejer det og jeg kan laese mig frem til at de mener at jeg SKAL have registeret bilen 30 da-
ge efter den var kgbt i start 2019. Det er ikke rigtige fakta de har skrevet. Jeg henviser til skats reg-
ler og paragrafer herunder.

Kilde: SKAT, Motorstyrelsen.

Koretgjet skal registreres i Kgretgjsregisteret senest 30 dage efter, at kgretgjet er taget i brug. §
14. Et udenlandsk motorkgretgj skal vaere registreret af en kompetent myndighed i den pageel-
dende stat m.v. og forsynet med nummerplader, fgr k@retgjet tages i brug pa faerdselslovens om-
rade.

¢ Der er ingen dokumentation for, at bilen er fgrt ind i landet i februar/marts 2019.

Jeg har hentet bilen med en ven fra [udland 2] og keért den hjem til min adresse hvor den har holdt
indtil den var i brug. Jeg skulle vise registreringsattest og papir pa bil ved graansen. Men jeg fik in-
gen dokumenter pa at jeg har fgrt bilen ind i Danmark.

¢ Der har kun vzeret registreret prgveskilte til bilen d. 12.-17. august 2019.

Tryg forsikring har kun undersggt hvor mange gange der er afhentet prgve/klisterplader (der er
beregnet til at kgre til veerksted) i mit navn og ikke hvor mange gange at der er afhentet disse pla-
der pa bilen med bilens registreringsattest hos motorstyrelsen i ... Der er kgbt klisterplader til bi-
len minimums 3 gange til at kgre bilen til og fra f.eks., vaerksted, toldsyn og andre formal til klar-
goring af kgretgj til brug. Der har vaeret gange hvor jeg matte bede min ven om at hente disse
proveplader hos Motorstyrelsen da de har upraktiske abningstider 09-14 i forhold til mine ar-
bejdstider 07-15.

Jeg syntes personligt det er ligegyldigt hvor mange gange der er hentet disse prgveplader til bilen,
da det ikke andre faktum i at hvorvidt Tryg Forsikring ska udbetale forsikringssummen da der in-
gen krav om hvor mange gange jeg ma hente disse prgveplader.

¢ Det foto klager fremsender af bilen med prgveskilte 10.-13. september 2019 stemmer ikke
overens med de oplysninger, vi har fra Motorstyrelsen.

Alle billeder jeg har vedhaftet sagen med preve/klisterplader er hentet fra Motorstyrelsen, SKAT i
... med den [fra udland 2] registreringsattest jeg fik med pa bilen da jeg kgbte bilen. Alle billeder af
bilen og med de forskellige klister/prgveplader andrer ikke pa det faktum at jeg har kgbt bilen og
betalt registreringsafgiften pa bilen pa 404.675 kr. og hentet mine danske nummerplader fra en
synshal pa [by 3] (tilfaeldigtvist fordi den havde sent aben den dag og jeg kunne hente nummer-
plader efter arbejde) og hentede danske nummerplader ... og indleverede min [fra udland 2] regi-
strerings attest og forsikret min bil hos TRYG Forsikring med Fuld kasko.
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e Vi finder det bemaerkelsesvaerdigt, at klager far bilen toldsynet i [by 1], nar han bor i [by 2] og
der ligger en synshal 500 m. fra hans bopzel.

Tryg forsikring finder sma, ligegyldige ting bemaerkelsesvaerdige sa som hvorfor jeg eksempelvis
toldsyner min bil hos en autoriseret synshal i [by 1], det er der en simpel forklaring for. Det er for-
di jeg arbejder som ... og vi har det vi kalder en fleksibel arbejdsplads det, betyder at jeg pa davae-
rende tidspunkt var pa arbejde omkring [by 1] og s@gte pa google efter en synshal i naerheden og
fandt denne autoriseret synshal, det kunne sagtens varet en helt tredje synshal. Det andrer ikke
pa hvorvidt jeg har ret til forsikringssummen hvilket synshal jeg har valgt den dag.

¢ At klager ikke har dokumenteret, at han har haft midlerne til at kgbe en bil af denne kaliber.
Jeg har dokumenteret i fgrste omgang med screenshots/skarmbilleder og derefter fulgt Tryg
Forsikrings gnske om at de ikke kan arbejde med screenshots jeg har derefter downloadet og af-
hentet direkte dokumentation direkte fra de forskellige banker, lane kreditorer, ejendomskonto-
rer hvori der fglger navn og kontonummer. Jeg har dokumenteret og ved haeftet:

At jeg har haft en opsparingskonto pa 238.500 kr. Dokumentation haves fysisk og er skrevet ned
som PDF fil og er sat ind i Ankenavnets portal.

At jeg har solgt en virksomhed i mit eget navn som direktgr for en kebesum pa 150.000 kr. Doku-
mentation haves fysisk og er skrevet ned som PDF fil og er sat ind i Ankenavnets portal.

At jeg har solgt en [firma] pa ... til en veerdi af 250.000 kr. Dokumentation er sendt direkte fra ... pa
mail, den haves fysisk og er skrevet ned som PDF fil og er sat ind i Ankenavnets portal.

At jeg har |ant 60.000 kr. fra [pengeinstitut 3] til finansiering af bil. Dokumentation er downloadet
direkte ned fra [pengeinstituts] hjemmeside som PDF. Og kan ses inde pa min kontoudtog som
ogsa er hentet direkte fra [pengeinstitut 1’s] hjemme side og er hentet ned som original fil.

At jeg har lant 75.000 kr. Fra [pengeinstitut 4] til finansiering af bil. Dokumentation pa dette lan er
ogsa downloadet ned direkte fra [pengeinstitut 4's] hjemmeside som PDF, og er vedhaftet ind i
Ankenavnets portal.

At jeg har solgt min [bil 2] for 26.500 kr. med slutseddel og dokumentation haves fysisk og billedet
taget af slutseddel og vedlagt Ankenaevnets portal.

Jeg har dokumenteret alle de 6 indteegtskilder som tilsammen giver omkring 800.000 kr. helt klart
og tydeligt hvor mine penge er kommet fra og hvem mine penge er kommet fra og hvordan jeg
har tjent disse penge uden at ligge skjul pa noget som helst. Jeg har fortalt praecis hvor mine do-
kumenter kommer fra, sa hvis Tryg Forsikring har haft nogen tvivl omkring noget, kan de fa nemt
komme i kontakte med f.eks. ... ejendomskontor og fa en bekrzftelse pa at jeg har solgt denne
butik eller kontakte [pengeinstitutter] og fa bekreeftelse om hvorvidt jeg har lant penge fra de for-
skellige kreditorer om de andre virksomheder/personer jeg har dokumenteret i filerne.

¢ At de fremsendte kontoudskrifter og lanedokumenter ikke er trovaerdige, idet der ikke frem-
gar navn og/eller kontonummer.

Tryg Forsikring mener at mine lanedokumenter ikke er troveerdige, det er jeg uenig med dem i.
Jeg har downloadet direkte PDF-fil fra [pengeinstitutter] med hvor jeg har logget ind med eget
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navn og vedlagt i Ankenavnets portal som PDF. [Pengeinstitut 3] 60.000 kr. og [pengeinstitut 4]
75.000 kr. er begge HELT klart at se pa min originale kontoudtog fra [pengeinstitut 1] er modtaget.

Tryg forsikring har ikke gjort en indsats for at finde ud af om jeg har lant disse penge da, [medar-
bejder] fra Trygs kvalitetsafdeling i fgrste omgang ikke vidste hvilket bank og skrev i en mail tilba-
ge at jeg ikke kan lane over 50.000 kr. hos [pengeinstitut 3]? (Som jeg ikke har noget med at ggre
og ikke har sendt noget omkring). Det viser at der ikke bliver gravet dybt nok i sagen og at der ikke
bliver gjort den rigtig indsats for at finde ud af hvad der er rigtigt og hvad der ikke er rigtigt i sa-
gen. De kan sagtens ringe og fa bekraeftet at jeg har lant disse penge fra [pengeinstitut 3] og [pen-
geinstitut 4]. Men det har de ikke gjort et forsgg med.

e At klager ikke kan redeggre for, hvor i [udland 2] han hentede bilen eller hvordan han veksle-
de belgbet pa 50.000 €.

Jeg har gjort det helt tydeligt i telefonen med [medarbejder], hvor i [udland 2] jeg hentede bilen
og der sagde jeg helt klart og tydeligt at det var ved den [udland 2/udland 3] graense ved ... Jeg
har fra starten sagt at jeg har kgbt min bil i [udland 2] for cirka en pris pa 45.000 euro tilsvarende
335,000 kr. og at jeg har kgbt bilen kontant. Jeg har pa ingen tidspunkt sagt at jeg har vekslet dis-
se penge eller noget omkring det. Det er noget Tryg forsikring igen havder uden at vide mere.

¢ At det er bemaerkelsesvaerdigt, at der kun medfglger 1 nggle til sa ny en bil.

¢ At vi m3 stille os undrende overfor, at der ved indbruddet i klagers lejlighed kun bliver stjalet
bilngglen.

Der bliver i afvisningsbrevet ogsa argumenteret med det faktum at jeg blot fik udleveret én nggle
til bilen. Dette oplevede jeg ikke som en misteenkelig detalje da vedkommende kunne fremvise
ovenstaende dokumenter, dermed handlede jeg i god tro og anser derfor ikke denne begrundelse
som veaerende et holdbart argument. Ydermere bliver der kommenteret pa indbruddets omfang
og spekuleret over hvorfor der ikke var blevet stjalet andre vaerdigenstande fra min bopeel. Det er
et punkt jeg hverken kan eller vil forholde mig til som kunde hos Tryg Forsikring, da jeg ikke kan
redeggre for indbrudstyvens hensigt udover at vedkommende formentlig ville stjeele bilen. Der-
udover var jeg daekket af min indboforsikring hos jer som i tilfaelde af at andet var blevet stjalet
skulle daekkes yderligere.

Yderligere fra klager.

e Jeg har svaret pa alle punkter i Tryg forsikrings svarskrift 95884 (Dokument no.1) hvordan jeg
forholder mig til deres svar.

e Dokument no.2 (Politirapport) Politiet bekrzefter klart at der har veaeret indbrud i lejligheden
og at vinduet er blevet brudt op, og er gennemrodet. Og at bilen er blevet bekraeftet kgrt vaek
i retning af ... pa politiets nummerplade-genkendelsessystem. Selvom Tryg Forsikring flere
gange har tydet pa og pastaet at jeg overhovedet ikke har ejet en bil og bilen pa billederne ik-
ke er min og tvivlet pa mine dokumenter af billeder af bilen.

e Jeg har vedlagt 2 nye billeder af mit kgkkenbord som jeg pa davaerende tidspunkt tog billede
af den [fra udland 2] registreringsattest pa billeder af [fra udland 2] registreringsattest er ogsa
vedlagt inde i Ankenaevnets portal.

e Jeg syntes bestemt ikke at Tryg Forsikring har givet et konkret grundlag for hvorfor de ikke
skal udbetale forsikringssummen som taksator og jeg gik med til er 770.000 kr. som var bilens
vaerdi pa daveerende tidspunkt. Jeg har handlet helt efter bogen og gjort preecist som man
skal gore. (Kgbt bilen, toldsynet, betalt reg. Afgift mm.) alt dette har jeg dokumenteret til
dem, og nu til Ankenavnet. Jeg syntes at Tryg Forsikring gor alt hvad de kan for at slippe for



Ankenaevnet for Forsikring

12.

95884

at udbetale forsikringssummen fordi det drejer sig om sa mange penge. Jeg har kgbt bilen i
god tro, og betaler stadig af pa lanene indtil dagen i dag, uden at have faet bilen tilbage eller
faet udbetalt forsikring summen, pa trods for jeg var forsikret hos Tryg Forsikring og at jeg be-
talte alle mine regninger til tiden og efterfglgende indtil Tryg Forsikring sagde mine forsikrin-
ger op.

e | afvisningsrapporten skriver Tryg rapport hvorfor de mener at jeg ikke har ret til erstatning
selvom at forsikringen pa intet tidspunkt har kommet med noget konkret ulovligt jeg har fore-
taget mig overhovedet. Tvaertimod er det Tryg forsikring der kommer med svage punkter i
fgrste afvisningsrapport og jeg svare pa alle og kan dokumentere alle punkter i bade afvis-
ningsrapporten og kvalitetsafdelings punkter, her til sidst vaelger Tryg forsikring at remse nye
pa og far det til at virke som jeg ikke har svaret pa dette fgr eller at de har spurgt mig om det
fer hvor jeg ikke har svaret pa det, Det er NYE punkter de har tilfgjet fgrst ind i Ankenaevnets
portal under forsikringens svarskrift."

Selskabet har i brev af 15/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal vi ggre opmarksom pa, den opsparing og salg af diverse virksomheder ligger
lang tid tilbage og der er ingen indikation af, at klager havde belgb i den stgrrelsesorden til radig-
hed, da bilen angiveligt blev hentet.

Endvidere ma vi oplyse, at vi finder det bemaerkelsesveerdigt, at klager har fremsendt et foto, hvor
bade den [fra udland 2] registreringsattest og synsrapporten var p3, idet den udenlandske regi-
streringsattest skal afleveres, nar bilen toldsynes.

Hvis det skulle forholde sig sadan, at klager har brugt tid pa at istandseette og klarggre bilen, ma vi
ligeledes undre os over, at vi fgrst nu hgrer om dette nu."

Klagerens repraesentant har i brev af 9/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar ikke af den skriftlige kontrakt, der er lavet mellem parterne (policen), at det er en
forudsaetning for deekning, at man kan redeggre for, hvordan bilen blev stjalet. Nar dette ikke
fremgar af policeteksten i Trygs policer, ma det modsaetningsvist kunne sluttes, at man ikke kan
anvende dette som eneste argument for den manglende daekning.

At der ikke stilles overvaeldende krav til forsikringstagers bevisbyrde, ses tydeligt bl.a. i Vestre
Landsretsdom af 24.05.1996 (FED 1996-361):

¢ Da indstaevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab,
som nagter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenheden med den sik-
redes viden alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikringstagers) pdstand til fglge.

Spgrgsmalet i sager er herefter, ligesom i AK 94.285, om selskabet pa denne baggrund har bevist,
at tyveriet af bilen kan tilregnes klageren som groft uagtsomt. Efter en gennemgang af sagen og
efter en samlet vurdering finder naevnet, at der bestdr en sddan usikkerhed om, hvordan tyven
er kommet i besiddelse af bilen, at selskabet ikke med den forngdne sikkerhed har godtgjort, at
tyveriet af bilen er fremkaldt af klageren ved en uagtsomhed, der kan betegnes som grov. Dette
kan direkte sidestilles med naervaerende sag. Vi imgdeser sdledes Ankenaevnets afggrelse heref-
ter.
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Selskabet skriver fglgende:
¢ Indledningsvis skal vi ggre opmeaerksom pd, den opsparing og salg af diverse virksomhe-
der ligger lang tid tilbage og der er ingen indikation af, at klager havde belgb i den stgrrel-
sesorden til radighed, da bilen angiveligt blev hentet.
Det skal ggres helt klart, at selskabet alene kommer med gisninger og ikke kan dokumentere
ovenstdende, hvorfor dette naturligvis ikke kan tillegges sagen yderligere veerdi. Herudover
kommer de med antagelser pa en sag, hvor deres kunder gerne skulle fgle, at der bliver taget
hand om sagen. Det gor der tydeligvis ikke, da selskabet alene har til hensigt at afvise og aldrig har
haft til hensigt at tilgd sagen med abent sind og derved fremkomme med en tilgang til sagen, som
beskrevet i God Skik bestemmelserne fra Forsikring & Pension. Fuldstandig hablgs fremstilling af
sagen fra selskabets side, som pa ingen made kan tillaegges sagen veerdi eller tages til fglge.

* Endvidere ma vi oplyse, at vi finder det bemaerkelsesveerdigt, at klager har fremsendt et
foto, hvor bade den [fra udland 2] registreringsattest og synsrapporten var pd, idet den
udenlandske registreringsattest skal afleveres, nar bilen toldsynes.

Selskabet undrer sig simpelthen over, at man i en digital tidsalder i aret 2021, har billeder pa sin
mobiltelefon, som kan bruges pa sagen ... Forklaringen pa billedet er meget enkel. Forsikrede tog
et billede, da denne var i feerd med, at omregistrere bilen til danske nummerplader. Registre-
ringsattesten, som der er taget billede af, blev taget i forbindelse med denne skulle i synshal. Der
er intet kriminelt eller forkert i, at tage billeder af disse genstande i forbindelse med om-
registrering.

Afrunding

Selskabet haefter herefter for udbetaling af erstatning, idet forholdet ikke kan modbevises. Alle
scenarier peger pa, at klagers bil er blevet stjalet af organiserede kriminelle, med gkonomisk vin-
ding for gje. Det ma pa baggrund af ovenstaende fakta vaere havet over en hver tvivl, at der er
indtruffet en forsikringsberettiget begivenhed.

Herudover er de fremhaevede kendelser er naturligvis relevante for afggrelsen i naervaerende sag.

Da selskabet ikke kan Igfte den skaerpede bevisbyrde de er palagt, idet de nzaegter at udbetale er-
statning pa sagen og hverken kan dokumentere forsikrede skulle have handlet med uagtsomhed
eller at forholdet er sket grundet overtraedelse af undtagelsesbestemmelser i selskabet vilkar, da
er selskabet ikke berettiget til, at tilbageholde erstatningen. Vi imgdeser saledes Ankenaevnet
holder sig til stadfeestede domme pa omradet, som netop taler mod, at selskabet kan vinde sager,
hvor de ikke kan lgfte bevisbyrden: Herunder FED 1996-361 og dom af Vestre Landsret i en lig-
nende sag (UfR 2016.3075V). Forsikrede har saledes Igftet den bevisbyrde der er ham palagt i vil-
karet."

Selskabet har i brev af 23/4 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers repraesentant henviser til en landsretsdom og en ankenaevnskendelse og vi ma meddele,
at ingen af dem er relevante for afggrelsen i denne sag.

Det er vores overbevisning, at der er tale om en klonet bil, som klager aldrig har haft raderet over.
Han har ikke midlerne til at erhverve denne bil og som naevnt i tidligere indlaeg, er der ikke tale
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om en [fra udland 2] bil, men derimod en [fra udland 4] bil, som i gvrigt stadig keérer rundt i [ud-
land 4] og stadig bliver serviceret.

Klagers repraesentant har tydeligvis misforstaet vores henvisning til det fremsendte foto af syns-
rapporten og den udenlandske registreringsattest. Nar en udenlandsk bil toldsynes i Danmark,
skal registreringsattesten afleveres til synshallen, som efterfglgende skal sende den ind til Motor-
styrelsen. Vi finder det usandsynligt, at klager skulle have taget billederne i synshallen og af hvil-
ken arsag, han skulle have gjort det. Vi bemaerker desuden, at billederne er uden meta-data, hvil-
ket klager er gjort opmaerksom pa flere gange, ligesom vi har bedt ham indsende de originale fo-
tos.

Som dokumentation for at der er tale om en falsk registreringsattest, henviser vi, udover tidligere
fremsendte bilag 10, til markeringerne i bilag 15. Den gverste markering viser, at bilen er indregi-
streret fgrste gang pa dag 200 i 2017 og den nederste markering viser datoen for indregistrerin-
gen. Bilen er ifglge registreringsattesten indregistreret d. 8. august 2017, hvilket ikke stemmer
overens med dag nr. 200, som var d. 19. juli 2017.

Afslutningsvis ma vi stille os undrende overfor repraesentantens pastand om, at alt peger p3, at
klagers bil er blevet stjalet af organiserede kriminelle med gkonomisk vinding for gje? Disse orga-
niserede kriminelle skulle sa angiveligt, have sa meget kendskab til klager, at de lige preecis har
vidst, hvem han var og hvor han boede. De har samtidig ogsa vidst, at klager var udenlands, eller i
hvert fald vaek fra lejligheden og at ngglerne stadig befandt sig i lejligheden. Det er et scenarie, vi
finder hgjst usandsynligt og hvis der rent faktisk var tale om organiseret kriminalitet, er det vores
overbevisning, at lige praecis de ville vaere i besiddelse af udstyr til at stjeele bilen uden brug af
nggle."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ankenavnets opmarksomhed henledes pa, at selskabets hgringssvar alene indeholder en gen-
tagelse af selskabets ikke-dokumenterede pastande og grundlgse antagelser. Det er samtidig di-
rekte misvisende pa flere punkter og dermed egnet til at give det fejlagtige indtryk, at forsikrede
bevidst har opgivet falske oplysninger eller udeladt vigtige oplysninger. Dette afvises pa det kraf-
tigste, og vi skal samtidig henvise til § 3 bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder,
hvorefter der stilles krav til selskabets loyale og redelige adfaerd over for dets kunder. Den mang-
lende objektivitet og gennemsigtighed i selskabets sagshandtering har samtidig veeret patalt af
forsikrede over for selskabet adskillige gange.

Reg.-attest og billede

Forsikrede har taget billeder i sit eget kakken af registreringsattesten og ydermere et billede af
toldsyn, som er fremlagt pa sagen og sendt ind til selskabet.

Forsikrede har i oktober maned 2019 vaeret hos en synshal pa [by 3] efter denne har betalt regi-
streringsafgiften pa bilen, svarende til kr. 405.000. Her aflevere forsikrede den [fra udland 2] reg.-
attest og far danske nummerplader til bilen, sa denne er registreret som dansk bil. Medarbejde-
ren i synshallen tog den [fra udland 2] reg.-attest og fortalte forsikrede, at denne ville fa den dan-
ske reg.-attest i Igbet af noget dage og han ville sende den [fra udland 2] reg.-attest til motorkon-
toret og at det er normal procedure. Forsikrede g@r derfor ikke noget denne ikke far besked pa og
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forholder sig udelukkende til den fagperson der afgiver disse oplysninger. Forsikrede fik herefter
tilsendt den danske reg.-attest.

Domme og kendelser

At der ikke stilles overvaeldende krav til forsikringstagers bevisbyrde, ses tydeligt bl.a. i Vestre
Landsretsdom af 24.05.1996 (FED 1996-361):

e Da indstaevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab,
som naegter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenheden med den sik-
redes viden alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikringstagers) pdstand til folge.
Ovenstaende er naturligvis vigtig og af st@grste relevans for sagen, idet der ikke tillaegges, forsikre-
de en kaampe bevisbyrde for det pagaeldende forhold. Det er alene vigtigt jf. kendelsen, at forsik-
rede kan oplyse og fremvise, at der er sket en haendelse, som jf. betingelserne er deekket. Det er
derfor ikke op til forsikrede at dokumentere yderligere eller kende baggrunden for et opstaet ty-
veri, indbrud, ildspaseaettelse eller lign. Forsikrede skal alene kunne dokumentere, at der er sket en
handelse, som af betingelserne kan deekkes. Mener selskabets herefter ikke, at dette kan deek-
kes, da er det alene op til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at forholdet ikke er sket som oplyst
og at dette har den retsvirkning, at forsikrede ikke kan f& udbetalt erstatning.

Det er derfor af stgrste relevans, at sadan en kendelse tages med i betragtningen, da forsikrede
alt andet lige har dokumenteret alt jf. FAL § 22, altsa bade handelse og krav. Selskabet derimod
har til dato ikke Igfte den skaerpede bevisbyrde de bliver palagt ifm. de naegter udbetaling af er-
statning og afviser sagen.

Spergsmalet i sagen er herefter, ligesom i Ankenavnet for Forsikring kendelse AK 94.285, om sel-
skabet pd denne baggrund har bevist, at tyveriet af bilen kan tilregnes klageren som groft uagt-
somt.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at der bestdr en sddan
usikkerhed om, hvordan tyven er kommet i besiddelse af bilen, at selskabet ikke med den for-
ngdne sikkerhed har godtgjort, at tyveriet af bilen er fremkaldt af klageren ved en uagtsomhed,
der kan betegnes som grov. Dette kan direkte sidestilles med naervaerende sag.

Da det er op til selskabet at Igfte bevisbyrden for, at handelsen er sket ved en uagtsomhed, som
minimum kan betegnes som grov, og dette til dato ikke er opfyldt pa sagen, da er selskabet ikke i
sin ret til at naegte udbetaling af erstatning. Selskabet har ikke formaet at kaede forsikrede sam-
men med en klonet bil, saledes det med stor sandsynlighed fremgar, at forsikrede var vidende
herom eller skulle veere indblandet heri. Der er saledes ikke tale om en handelse foretaget af for-
sikrede med grov uagtsomhed eller forsaet, hvorfor selskabet ikke har Igftet den skaerpede bevis-
byrde der tilfalder dem her pa.

Da der er en sa stor usikkerhed om, hvad der er sket og hvornar bil er blevet klonet og forsikrings-
selskabet ikke kan dokumentere dette og med den forngdne sikkerhed kan godtggre, at kloning af
bil er fremkaldt af klageren ved en uagtsomhed, der kan betegnes som grov, da haefter selskabet
for udbetaling af erstatning.
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Ovenstdende er naturligvis vigtigt og relevant for kendelse i sagen, idet selskabet ikke har formaet
at koble forsikredes k@b og om-registrering sammen med kloning af bilen. Dette grundet der ikke
er forhold pa sagen der taler for, at forsikrede skulle vaere vidende herom. Vi skal derfor henlede
Ankenaevnets opmaerksomhed p3, at selskabet nok engang ikke formar at Igfte bevisbyrden og i
gvrigt e]j heller kan undsige sig at veere vidende om, at forsikrede reelt Ia inde med kontanter og
en gkonomi der udggr betaling til bilen.

Kloning og tyveri af bil

Selskabet veelger at kommentere pa forholdet omkring haendelsen, som vi har konstateret ude-
lukkende, er en sag omkring gerningsmaend, som kun har et for gje. Nemlig gkonomisk vinding.
Selskab skriver fglgende:

e 'Afslutningsvis ma vi stille os undrende overfor repraesentantens pdstand om, at alt peger pd, at
klagers bil er blevet stjdlet af organiserede kriminelle med gkonomisk vinding for gje? Disse orga-
niserede kriminelle skulle sG angiveligt, have s@ meget kendskab til klager, at de lige praecis har
vidst, hvem han var og hvor han boede. De har samtidig 0ogsd vidst, at klager var udenlands, eller i
hvert fald vaek fra lejligheden og at ngqglerne stadig befandt sig i lejligheden. Det er et scenarie, vi
finder hgjst usandsynligt og hvis der rent faktisk var tale om organiseret kriminalitet, er det vores
overbevisning, at lige praecis de ville veere i besiddelse af udstyr til at stjaele bilen uden brug af ngg-

I

le'.

Af ovenstdende udlaegning findes det ret tydeligt, at selskabet ikke lever i nutiden. Med alle de
programmer der kgrer i tv, hvor den ene leasing og bilforhandler efter den anden, bliver taget i
kloning, som alene er med gkonomisk vinding for gje. Disse udsendelser har selskabet abenbart
ikke kendskab til og kender intet til omradet? Det kan derfor veere sveert at tage selskabet pastan-
de pa sagen serigst, hvis de ikke kender til kloning og forhold pa omradet.

Det er tydeligt at selskabet med ovenstaende samtidig giver accept til erstatning. Selskabet skri-
ver, 'det er et scenarie vi finder usandsynligt'. Det kan altsa konkluderes ud af sagens akter, at sel-
skabet frembringer oplysninger, som de abenbart slet ikke har kendskab til. De kender intet til
kloning eller hvordan biler stjeeles og har ingen idé om, at sadan udstyr kan kgbes direkte pa net-
tet og blive leveret direkte til dgren.

| gvrigt skal vi ggre tydeligt opmaerksom pa, at selskabets fremsatte teser omkring forlgbet alene
er getvaerk — det er ikke noget [repraesentant] eller forsikrede har fremsat. Alene det at selskabet
begynder sadanne gisninger og geetterier tydeligggr selskabet uvidenhed pa omradet. Herunder
at de fremhaevede forhold intet har med selve sagen at ggre. Tyvene kan have fundet vej til bilen
og huset af mange veje. De behgver ikke have kendskab til forsikrede eller at denne er ude at rej-
se. Det er en maerkelig og bekymrende kobling selskab foretager. Vi ser gerne selskabet forholder
sig til fakta.

Vi skal dog for at hjaelpe selskabet og henlede Ankenaevnets opmaerksomhed herp3, i sagen frem-
legge, hvordan tyvene g@r, nar de tillister sig nggler eller stjeeler biler som sket pa sagen her. De
jammer bilen og derved far de adgang til ngglen eller dennes oplysninger. Ved at jamme kan man
spore om der er aktivitet i boligen, altsa om ngglen er i huset. Derfor er det ikke usandsynlig tyve-
ne har fundet nggler og adgang til bilen ad denne vej. Dette sker i stor stil og er langt fra et ene-
stdende eksempel — det er derfor ogsa med stor bekymring, at selskabet ikke kender hertil og alli-
gevel kommer med sa bastante pataler, som de ggr pa sagen.
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Vi skal herunder ggre opmaerksom pa fglgende. Volkswagen Group bestar udover Volkswagen af
12 maerker indenfor motorkgretgjsbranchen. Det er blandt andet Audi, Porsche, SEAT, Skoda Au-
to, Bentley, Bugatti, Lamborghini, MAN, Scania, Volkswagen Erhvervsbiler og gennem et delvist
ejerskab af Suzuki Motor Corporation (19,9 %) Suzuki-maerket og Maruti Suzuki-maerket.

Ovenstaende biler har store problemer med nggle og teendingslase, som er nemme at bryde og
derfor stjeele.

Ovenstaende er isar vigtigt, nar vi taler gvrige bilag som uploades sagen, som tydeliggar, hvor
nemt det er at stjeele disse biler. Desuden taler dette for, at der skal kigges pa kendelse 72.617,
som har fglgende udfald:

¢ 'Bilens forsvinden er - navnlig henset til bilens alder - som udgangspunkt en forsikringsbegiven-
hed. PG denne baggrund og efter de tekniske oplysninger om muligheden for at omga en start-
spaerre som den omhandlede finder naevnet, at selskabet skal yde klageren forsikringsdaekning'.

Det er saledes dokumenteret, at tyvene kan have skaffet sig adgang til bilen ved indbrud, men det
er ligeledes muligt, at bilen er skaffet af vejen i fgrste omgang ved blot at jamme bilen. Dette op-
lyses, idet selskabet tilsyneladende ikke kender til forhold pa omradet, hvorfor vi ma belyse dette
narmere.

Konklusion

Det er tydeligt selskabet konsekvent anmoder Ankenavnet om at tage stilling til sagen ud fra for-
hold, som ikke er dokumenteret. Det skal dog oplyses, at selskabet har paberabt sig grov uagt-
somhed og at forsikrede skulle vaere i ledtog med dem som har klonet bilen. Andet kan ikke kon-
kluderes, idet selskabet naegter at udbetale erstatning pa sagen.

Forsikrede derimod har oplyst alt og opfyldt alle betingelser for deekning. Herunder FAL § 22 og
det forhold, at der er dokumenteret udleeg, banklan og salg, som udggr forsikrede kunne betale
bilen. Herunder er ogsa fremlagt dokumentation for betaling af afgift, som er trukket fra forsikre-
de konto. Alt er dokumenteret til fulde, hvorfor forsikrede er berettiget til erstatning.

Forsikrede har flere gange sendt selskabet dokumentation for salg af butik og virksomhed denne
har haft samt banklan forsikrede har optaget i forbindelse med bilen. Herudover har forsikrede
brugt sin opsparing til dette og forsikrede har bevist langt over de 780.000 kr. som bilen er veerd.
Sa pastanden om at forsikrede ikke har dokumenteret likvide midler og betaling dette passer ikke!
Forsikrede har direkte kvittering fra Motorstyrelsen, som dokumenterer denne har betalt registre-
ringsafgiften pa knap 405.000 kr. direkte fra sin konto.

Herudover kan det dokumenteres, at der har veeret indbrud og at nggle er stjalet til bil og bilen er
vaek. Der er fremlagt kendelser og domme, som naturligvis er medgivende til, at selskabet har en
skaerpet bevisbyrde for deres pastande, nar de naegter udbetaling af erstatning. En bevisbyrde
selskabet til dato ikke har formaet at Igfte eller komme med. De paberaber sig blot forhold, som
de 'mener’, 'fgler' og i gvrigt 'antager', som naeppe kan tilskrive sagen yderligere virkning. Selska-
bet har ikke Igftet den bevisbyrde der er til dem.

Med henvisning til selskabet totale indremmelse af, at de ikke kender noget til omradet omkring
tyveri af biler og derfor alene tilleegger sagen deres egne uforbeholdne meninger og tanker, da
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mener vi der er klart dokumenteret, at der er tale om forhold pa sagen, hvorved tyve nemt kan
have skaffet sig adgang til informationer om ngglerne og hvor disse rettelig findes. Idet her tilfael-
de boligen. Dette har medvirket til indbrud, hvorefter bilen er stjalet og kert bort.

Forsikrede har dokumenteret forholdene pa sagen og selskabet har anerkendt indbrud og ind-
brudstyveri. Nu naegter selskabet s& at daekke den stjalne bil, hvis nggle blev stjalet netop i for-
bindelse med indbruddet. Altsa en direkte fglge af tyvenes gerninger. Det er saledes ikke plausi-
belt, at forsikrede stod i ledtog hermed, da denne var pa ferie og herudover havde lagt mange
penge i en dremmebil. Derfor reagerede forsikrede ogsa, da der var registreringer pa bilen — des-
veerre en opfglgning der ikke blev fulgt op hos Politiet.

Sluttelig skal det lyde, at Ankenavnet for Forsikring bgr kigge pa de kendelser og de fakta som er
fremlagt sagen og i gvrigt holde dette op mod betingelserne og ordlyden heri. Da vil Ankenavnet
finde, at ordlyden for daekning jf. betingelserne er til stede og det fremlagte materiale til fulde op-
fylder FAL § 22. Herunder vil kendelser og domme tale deres sprog for, at selskabet ikke har for-
maet at Igfte den skaerpede bevisbyrde der er dem palagt, hvorefter erstatningen rettelig skal ud-
betales forsikrede med rentetilskrivning."

Selskabet har i brev af 16/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er tidligere fremlagt en synsrapport pa registrerings- og toldsyn foretaget af en synshal i [By
1]. Klagers radgiver oplyser nu, at bilen er synet efter betaling registreringsafgiften hos en synshal
pa [by 3] og at klager i den forbindelse afleverede den [fra udland 2] registreringsattest.

Det stiller vi os undrende overfor, idet det klart fremgar af SKAT’s hjemmeside, hvordan raekkefgl-
gen er i forbindelse med import af bil. Reekkefglgen er fremlagt under konklusionen i vores svar-
skrift af 19. november 2020 og vi henviser til denne skrivelse.

Radgiverens kommentarer om vores kendskab til tyveri og/eller kloning er irrelevant for sagen og
vi skal undlade at kommentere det naermere.

Faktum er at klager ikke har dokumenteret de 50.000 eur., som bilen angiveligt skulle veere kgbt
for, der er ikke bevis for, at bilen er fgrt ind i landet — hverken ved registrering hos SKAT eller ved
prevemaerker ved den ... graense. Som oplyst i svarskrift af 19. november 2020, er ingen af delene
sket.

Endvidere finder vi ikke, at den fremsendte dokumentation beviser, at klager har haft midlerne til
erhverve denne bil og vi henviser igen til de tidligere fremlagte bekymringer omkring den frem-
sendte dokumentation, herunder bl.a. den falske, udenlandske registreringsattest. Derudover ma
vi henlede naevnets opmaerksomhed p3, at fx kontonummer ikke fremgar, af de fremsendte kon-
toudskrifter og vi kan derfor ikke vide med sikkerhed, at det er klagers konto."

Nzaevnet har faet forelagt klagerens repraesentants indleeg af 6/7 2021, 20/9 2021 og 29/10

2021 og selskabets kommentar af 26/8 2021 og 8/10 2021. Naevnet har faet forelagt bilag fra

sagen. Naevnet har blandt andet modtaget dokumenter vedrgrende firmaer, dokumenter ved-
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rerende salg af en bil, billeder af udenlandsk registreringsattest, billede af synsrapport vedrg-
rende syn den 12/8 2019, billede af toldsynsrapport, fotos af den stjalne bil, dokumenter fra
pengeinstitutter, dokumenter vedrgrende indbrud i klagerens lejlighed, politiets anmeldelses-
rapport af 26/12 2019 og selskabets undersggelse af de af klageren fremlagte dokumenter.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af mail af 15/1 2020 fra @stkontoret fremgar bl.a.:
"Vi har faet besked fra politiet, om at denne bil er genfundet og beslaglagt i [udland3].

Vil I tjekke, om | har udbetalt erstatning og dermed er ejer af den —og om | i sa fald har interesse i,
at vi hjeelper med at fa den frigivet og retur til Danmark?"

Af mail af 16/1 2020 fra @stkontoret fremgar bl.a.:

"Vi har nu faet besked fra ... om, at de er blevet gjort opmaerksom pa fra [udland 4], at der kgrer
et identisk kgretgj rundt dernede. Det er formodentlig 'moderbilen’.

Mail fra ...:
Vi har modtaget fglgende M-form fra [udland 4] hvoraf oversat fremgar fglgende:
Retursvar modtaget kl. 12.48 i M-form fra [udland 4] hvoraf det fremgar i oversat form at
man i [udland 4] har et lignende kgretgj, en [bil] med samme stel nummer, registreret 09-
10-2015, [fra udland 4] reg. nr. .., tilhgrende ... Pgl. er ikke s@gt. Yderligere oplysninger
kan sgges via ... [udland 4].

Der eksisterer saledes to identiske [biler] med to identiske stelnumre, hvorfor den ene ma
veere et klonet k@gretgj og det ma saledes antages at den i Danmark registrerede [bil], i
[udland 3] beslaglagte er den klonede.

Vi prgver at undersgge bilens rette identitet."

Af afggrelse om aktindsigt af 21/4 2020 fra Motorstyrelsen fremgar bl.a.:

"Motorstyrelsen har ikke identificeret en tilladelse til kgrsel med pr@gvemaerker udstedt til [klage-
ren] til keretgjet med stelnummer ..., i forbindelse med import af kgretgjet i februar/marts 2019.

Motorstyrelsen har identificeret en tilladelse til kgrsel med prgvemaerker udstedt til [klageren] til
kgretpjet med stelnummer ..., hvoraf der fremgar at kgrsel med prgvemaerket ma anvendes til re-
gistrering/godkendelse i perioden 12. august 2019 til 17. august 2019."

Af selskabets undersggelsesrapport af 24/9 2020 fremgar bl.a.:
"Billede af en handskrevet slutseddel for salg af en [anden bil] den 03/02 2019.
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Dette billede er optaget 27/06 2020 kl. 0039 og aendret igen den 12/09 2020.

Billedet har vaeret behandlet igennem Windows photoeditor, hvor der kan fremkomme a&ndrede
datostemplinger.

(dette dokument kan ikke bruges i vores sag, da det ikke henviser til specifik konto eller andet, der
viser pengene i indgdet pa en konto tilhgrende FT).

Udskriftet fra [pengeinstitut 4]/[pengeinstitut 1], kontobevaegelser. Dette dokument er gemt som
PDF fil den 12/09 2020 kl. 0039. Herefter sendt til kvalitet kl. 0248 samme dato.

(Dette dokument viser blot en overfarsel fra [pengeinstitut 2], ... meddelnr. ... Denne overfagrsel vi-
ser ikke, hvem der er kontoejer eller hvor pengene er. Derfor ej heller fyldestggrende til brug for
sagen).

Dokument fra [pengeinstitut 3], kreditaftale. Der fremgar af dokumentet ingen underskriftrubrik
eller andet, der viser hvem der har behandlet sagen og til hvem lanet er givet. Dette dog skrevet i
de fortrykte rubrikker. Endeligt er CVR, nr. nederst til hgjre ikke henfgrbart til noget selskab eller
person. Dokumentet er gemt som PDF fil den 03/10 2020

(Dette dokument er ikke fyldestgarende i forhold til brug som dokumentation i sagen)

Billeder af en [fra udland 2] reg. attest og en synsattest, optaget pa et kpkkenbord.

(Disse billeder indeholder ikke metadata, og er derfor ikke originale billeder, men en eller anden
form for kopi. De kan derfor heller ikke bruges i sagen)

Mail til og fra [en tgmrer], beskriver FT, at han mener det ville veere godt, hvis der star, at beslag
og vindue er skiftet.

(Det kan ligesom heller ikke bruges, da der ikke pG nogen made er vedhaeftet en faktura pa det ud-
skiftede, og hvorfor det er skiftet).

En handskrevet salgsaftale fra 04/06 2015, hvoraf det fremgar at [klageren] har kgbt et eller an-
det.

(Dette dokument er ikke brugbart som dokumentation for sagen. Dokumentet er gemt som PDF fil
den 22/11 2016.)

Endeligt er billederne af bilen i forskellige situationer ikke originale billeder, da der ikke kan frem-
kaldes meta data pa nogen af dem.

(Derfor kan disse ikke bruges i sagen)"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.3 Kaskoforsikring
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Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og regveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4

9.5 Kontanterstatning

Kontanterstatning udbetales hvis

e skaden er sa stor, at reparationsudgiften vil medfgre, at der skal tilbydes eller ydes kontanter-
statning efter de regler, myndighederne har fastsat.

¢ bilen, efter tyveri, ikke er fundet inden 28 dage efter anmeldelse til politiet og til os.

¢ vi skgnner, at det ikke kan svare sig at reparere bilen."

Naevnet udtaler:

Klageren konstaterede den 26/12, at hans bil var blevet stjalet, mens han havde veeret i udlan-
det. Gerningsmanden var brudt ind i lejligheden gennem en vindue og havde stjalet ngglen til
bilen. Bilen blev genfundet og beslaglagt i udlandet, hvilket selskabet fik besked om den 15/1
2020. Den 16/1 2020 fik selskabet oplyst, at bilen matte antages at veere klonet.

Klageren kraever, at selskabet erstatter bilen med 770.000 kr. Han har anfgrt, at han har doku-
menteret, at han har kgbt bilen kontant i udlandet, at han har haft midler hertil, at bilen er
toldsynet, og at der er betalt registreringsafgift. Selskabet har ikke dokumenteret sin pastand
om, at han skulle vaere vidende om kloning eller vaere meddelagtig heri. Dette er med stor

sandsynlighed foregaet efter tyveriet.

Selskabet har afvist deekning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har veeret i god tro eller, at
han pa lovlig vis har veaeret i besiddelse af bilen. Hvis naevnet skulle komme frem til, at der er
tale om en lovlig interesse, jf. forsikringsaftalelovens § 35, og at klageren har veeret i god tro,
har selskabet gjort geeldende, at bilen ikke er stjalet ved en daekningsberettigende forsikrings-

begivenhed.

Naevnet bemarker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Naevnet bemaerker, at der er en sadan betydelig usikkerhed om, hvem klageren matte have
k@bt bilen af, og hvorledes denne handel er gennemfgrt, at dette ma indga i naevnets bevisvur-

dering.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en

daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 9.5, at kontanterstatning udbetales, hvis "bilen,
efter tyveri, ikke er fundet inden 28 dage efter anmeldelse til politiet og til os". Klageren an-
meldte tyveriet til politiet og selskabet henholdsvis den 26/12 2019 og den 27/12 2019, og sel-
skabet blev den 15/1 2020 bekendt med, at bilen var genfundet og beslaglagt i udlandet. Bilen

blev saledes genfundet inden 28 dage.

Naevnet finder, at selskabet saledes ikke har vaeret forpligtiget til at udbetale erstatning for den
stjalne bil, inden den blev genfundet, ligesom politiets beslaglaeggelse af bilen ikke i sig selv er

en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for kgbet af bilen,
og at han ikke har redegjort naermere for almindelige relevante omstaendigheder vedrgrende
kgbet, herunder fremlagt dokumentation for kommunikation med salgeren. Ligeledes har kla-
geren ikke dokumenteret, at han har veeret i besiddelse af ca. 45.000 euro i kontanter til kgb af

bilen i udlandet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af afggrelse om aktindsigt af 21/4 2020 fra Motorstyrel-
sen fremgar, at der er udstedt prgvemaerker til bilen i perioden 12/8 2019 til 17/8 2019, og at
dette ikke er i overensstemmelse med et af klageren fremlagt foto af bilen, hvor det ses, at bi-

len er pafgrt et prevemaerke for perioden 10/9 2019 til 13/9 2019.
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Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at selskabet har bedt klageren om at fremlaegge originalfoto af
blandt andet bilen og registreringsattesten indeholdende metadata, hvilket klageren ikke har

efterkommet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa de noget usikre forhold omkring registreringsattesten, og hvor-

dan bilen er fgrt ind i Danmark.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt neermere dokumentation for, at han har be-
talt registreringsafgift for bilen. Klageren har alene fremlagt udskrift af kontoudtog, hvoraf det
fremgar, at der den 18/10 2019 er haevet 404.675 kr. til "Reg afgift" pa klagerens konto. Det
fremgar ikke, hvem belgbet er indbetalt til, ligesom klageren ikke pa anden vis har dokumente-
ret dette.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



