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Forslag
til

Lov om agtefelleskifte m.v.

Kapitel 1

Skifterettens kompetence

Saglig kompetence

§ 1. Skifteretten behandler sager om
1) deling af egtefellers fellesbo, uanset om bodelene er negative,
2) oplesning af &gtefzllers sameje om flere sarejeaktiver,
3) oplesning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver 1 forbindelse med samlivets opher og
4) oplesning af andre boer, herunder interessentskabsboer og lignende, der ikke behandles efter konkurs-
reglerne.
Stk. 2. Sager som naevnt i stk. 1 kan anga en del af boet.
Stk. 3. Kapitel 2-5 med undtagelse af §§ 10 og 44 finder tilsvarende anvendelse i sager som navnt 1
stk. 1, nr. 2-4.

§ 2. Skifteretten behandler sager om enkelttvister, der opstar under den pagaldende skifterets behand-
ling af et bo efter § 1 eller under privat skifte af egtefzllers fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver,
herunder om
1) opgerelsen og fordelingen af boets aktiver og passiver,

2) opgerelsen af bodelene og 1 givet fald af den del heraf, der indgar i1 bodelingen,
3) vederlagskrav, jf. lov om agteskabets retsvirkninger § 23,

4) pensionskompensationskrav, jf. lov om agteskabets retsvirkninger §§ 16 d-16 f,
5) afgraensning af s@rejer og

6) sarejekompensationskrav, jf. § 67.

Stk. 2. Skifteretten behandler endvidere selvstendige sager mellem agtefaeller om
1) searejekompensationskrav, jf. § 67, og
2) tilsidesettelse, endring eller fortolkning af a&gtefaellers bodelingsaftaler.

Stk. 3. Omfatter egtefellers aftaler, jf. stk. 2, nr. 2, ogsa andet end bodelingen, kan skifteretten henvise
sagen til de almindelige domstole.

Stk. 4. Sager som navnt 1 stk. 1 og 2 behandles efter retsplejelovens regler om borgerlige sager, jf. dog
§ 5. §§ 68 og 72 finder tilsvarende anvendelse.

§ 3. Loven gelder ikke for skifte af dedsboer eller skifte af en lengstlevende agtefelles del af
fellesboet, herunder skifte af uskiftet bo, mens denne lever.

International kompetence

§ 4. Anmodning om skifte efter § 1 kan indgives til skifteretten her i landet, hvis en af parterne har
bopel her.

Stk. 2. Hvis mindst en af parterne har tilknytning til Danmark, kan parterne, nar tvisten er opstdet,
aftale, at anmodning om skifte kan indgives her i landet.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 kan anmodning om skifte efter § 1, stk. 1, nr. 4, af en sammenslutnings bo
indgives til skifteretten her i landet, hvis sammenslutningen har hjemting her.
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Stk. 4. En anmodning om skifte af den del af et bo, der befinder sig her i landet, kan indgives her, hvis
de pageldende aktiver ikke inddrages under en bobehandling i udlandet.

§ 5. Sager efter § 2, stk. 1, der opstér under privat skifte af egtefellers fellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver, og sager efter § 2, stk. 2, kan anlaegges her 1 landet, hvis en af egtefallerne har bopal her.

Stk. 2. Hvis mindst en af @gtefellerne har tilknytning til Danmark, kan egtefellerne, nar tvisten er
opstaet, aftale, at sagen kan anlegges her i landet.

Stedlig kompetence

§ 6. Anmodning om skifte efter § 1 indgives til skifteretten pa det sted, hvor parterne har eller sidst har
haft felles bopzl, hvis mindst en af dem fortsat har bopel i denne retskreds.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde end navnt i stk. 1 indgives anmodningen til skifteretten péd det sted, hvor den,
anmodningen er rettet mod, har bopal. Hvis den, anmodningen er rettet mod, ikke har bopal i Danmark,
indgives anmodningen til skifteretten péd det sted, hvor den, der indgiver anmodningen, har bopzl. Hvis
ingen af parterne har bopal i Danmark, indgives anmodningen til Kebenhavns Byret.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 indgives anmodning om skifte efter § 1, stk. 1, nr. 4, af en sammenslutnings
bo til skifteretten pa det sted, hvor sammenslutningen har hjemting.

§ 7. Nar tvisten er opstéet, kan parterne aftale, ved hvilken skifteret boet skal behandles.

§ 8. Skifteretten i den retskreds, hvor boet skal behandles, kan efter anmodning fra en part henvise boet
til behandling i en anden retskreds, hvis dette findes vasentligt mere hensigtsmassigt.

Kapitel 2
Moader i skifteretten om feellesboskifte

Anmodning om bistand til deling

§ 9. En anmodning til skifteretten om bistand til deling af et fallesbo skal indeholde angivelse af @gte-
feellernes navne, adresser, fodselsdatoer og om muligt personnumre og skal vare vedlagt dokumentation
for, at betingelsen i § 10 er opfyldt.

Stk. 2. Opfylder anmodningen ikke betingelserne i stk. 1, kan skifteretten afvise sagen.

§ 10. Anmodning om bistand til deling af et fellesbo kan tidligst indgives, nar der er indgivet anmod-
ning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, afsagt dekret om bosondring eller anlagt sag om
egteskabets omstadelse.

Indkaldelse til mode

§ 11. Skifteretten indkalder snarest muligt &gtefallerne til et vejlednings- og forligsmede, medmindre
medet undtagelsesvis findes upékravet.
Stk. 2. Egtefellerne skal mede personligt, medmindre skifteretten undtagelsesvis bestemmer andet.

§ 12. AEgtefellerne skal senest 7 dage for medet indsende oplysninger om forhold af betydning for
skiftet, herunder oplysninger om egne og 1 videst muligt omfang om @gtefellens aktiver og passiver og
disses skennede vardi samt om, hvilke spergsmél der er uenighed om.

Stk. 2. Indsendes oplysningerne ikke eller kun i utilstreekkeligt omfang, kan skifteretten indhente de
nedvendige oplysninger fra offentlige myndigheder.

Udeblivelse fra made

§ 13. Udebliver den xgtefelle, der har anmodet om bistand, fra medet, afviser skifteretten sagen,
medmindre den anden agtefelle er madt og ensker sagen fremmet.
Stk. 2. Udebliver begge ®gtefzller, haever skifteretten sagen.
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Stk. 3. Skifteretten kan undtagelsesvis undlade at tillegge en @gtefelles udeblivelse virkning efter
denne paragraf. Der tages herved navnlig hensyn til, om udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt
forfald, eller om der 1 ovrigt ma antages at foreligge undskyldende omstandigheder.

Indsigelser mod skifterettens kompetence

§ 14. Gores der indsigelse mod skifterettens kompetence, herunder under paberédbelse af, at boet er delt
ved aftale eller pa anden made, treeffer skifteretten efter eventuel bevisforelse afgerelse herom. Afgorel-
sen treffes ved kendelse.

Vejlednings- og forligsmadet

§ 15. Skifteretten skal pd medet afklare, om de nedvendige oplysninger om agtefzllernes aktiver og
passiver foreligger, samt hvilke spergsmal egtefeellerne er uenige om.

Stk. 2. Skifteretten vejleder i nedvendigt omfang om reglerne for bodelingen og bistar med at udfzerdige
en aftale herom, hvis det findes ubetenkeligt.

Stk. 3. Skifteretten kan undtagelsesvis atholde et eller flere yderligere meder. § 11, stk. 2, og § 13 finder
tilsvarende anvendelse.

Bevisforelse

§ 16. Er der behov for bevisferelse, kan skifteretten efter anmodning treffe afgerelse herom.

Henvisning til bobehandler

§ 17. Skifteretten henviser sagen til bobehandler, hvis en af ®gtefaellerne anmoder om det. I modsat fald
haver skifteretten sagen.
Stk. 2. Om sikkerhedsstillelse galder § 37.

Kapitel 3
Feellesboets behandling ved bobehandler

Udpegning af bobehandler

§ 18. Henvises en sag til bobehandler, udpeger skifteretten en autoriseret bobehandler til at varetage
bobehandlingen. Onsker @gtefaellerne en bestemt autoriseret bobehandler, udpeger skifteretten i alminde-
lighed denne.

Stk. 2. Skifteretten kan tillade, at eegtefaellerne 1 enighed vaelger en bobehandler, der ikke er autoriseret,
hvis serlige grunde taler for det.

Stk. 3. Hvis egtefaellerne under boets behandling i enighed fremsatter enske om en anden bobehandler,
og forholdene taler for det, udpeger skifteretten en ny bobehandler efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Bliver en udpeget bobehandler forhindret, eller opfylder denne ikke laengere betingelserne for at
behandle boet, udpeger skifteretten en ny bobehandler efter stk. 1 og 2. Hvis forholdene taler for det, kan
skifteretten dog bestemme, at en bobehandler, hvis autorisation udleber, kan fortsette behandlingen af et
pabegyndt skifte.

Bobehandlerens opgaver

§ 19. Bobehandleren vejleder i nedvendigt omfang agtefellerne om deres retsstilling og bistar ved
praktiske spergsmal under skiftet. Bobehandleren skal sege at opnd holdbare losninger af @gtefaellernes
konflikter pd en betryggende méde, hvor omkostningerne stér 1 rimeligt forhold til boets vardier.

§ 20. Bobehandleren orienterer lobende a&gtefellerne om bobehandlingens forleb og forventede afslut-
ning.
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Stk. 2. Bobehandleren indkalder @&gtefaellerne til mode, ndr der er behov for det. Bobehandleren kan
tillade, at andre deltager 1 modet.

Stk. 3. Bobehandleren udfaerdiger referat af mederne og af mundtlige tilkendegivelser fra egtefaellerne 1
ovrigt. Det skal fremga, hvad ®gtefallerne er enige og uenige om.

Stk. 4. Ved tvister skal bobehandleren opfordre til sagsanlaeg efter § 2, stk. 1. Hvis sag ikke anlegges,
skal bobehandleren redegere for sin vurdering af spergsmalet, som vil blive lagt til grund under sagens
videre behandling. Bobehandleren skal pd ny opfordre til sagsanleg, hvis en egtefelle ikke er enig i
vurderingen.

Prisoplysning m.v.

§ 21. Bobehandleren skal pd det forste mede, og ndr der i ovrigt er anledning til det, skriftligt
oplyse @gtefellerne om, hvordan bobehandlerens salar beregnes, og om muligt den forventede storrelse
heraf. Bobehandleren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige omkostninger der ma forventes.

Oplysninger m.v.

§ 22. Bobehandleren skal sikre sig, at de oplysninger, der er nedvendige for at dele fzllesboet,
foreligger. Hvis en @gtefzlle ikke efter opfordring meddeler oplysningerne, kan bobehandleren indhente
dem fra offentlige myndigheder og private, herunder forsikringsselskaber og penge-, pensions- og realkre-
ditinstitutter. Modsatter en agtefaelle sig, at oplysningerne indhentes, anmoder bobehandleren skifteretten
om at treeffe afgerelse. Er det nedvendigt at anvende tvangsmidler, anmoder bobehandleren skifteretten
om at treffe afgerelse.

Stk. 2. Bobehandleren kan anmode skifteretten om at palegge en aegtefalle eller enhver anden at give
mede og afgive forklaring for skifteretten.

Stk. 3. Bobehandleren skal i nedvendigt omfang lade aktiver og passiver vurdere. Er en a&gtefelle uenig
i fremgangsmaden, anmoder bobehandleren skifteretten om at treeffe afgorelse.

Stk. 4. Bobehandleren kan antage sagkyndig bistand. Er en @gtefelle uenig heri, anmoder bobehandle-
ren skifteretten om at traeffe afgerelse.

Advokatbeskikkelse

§ 23. Skifteretten kan efter anmodning fra en agtefzlle eller efter indstilling fra bobehandleren beskik-
ke en advokat for en egtefzlle, hvis det ikke findes forsvarligt at behandle boet, uden at den pagaldende
har advokatbistand. Beskikkelsen kan begrenses til en bestemt opgave eller til et bestemt antal timer.

Stk. 2. Egtefeellen skal erstatte statskassen dennes udgifter i1 forbindelse med beskikkelsen, medmindre
egtefellen har fri proces.

Udlceg af aktiver under skiftet

§ 24. Bobehandleren skal snarest muligt soge afklaret, om en eller begge ®gtefeller onsker et aktiv
udlagt efter vurdering.

Salg af aktiver

§ 25. Onsker ingen af @gtefellerne et aktiv udlagt, skal bobehandleren serge for, at det athandes pé en
made, som tjener egtefaellernes interesser bedst muligt.

Stk. 2. Er en egtefeelle uenig, anmoder bobehandleren skifteretten om at traeffe afgerelse.

Stk. 3. Salg ved auktion sker efter retsplejelovens regler.
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Acontobetaling

§ 26. Bobehandleren kan efter anmodning fra en egtefzlle henstille, at den anden betaler et acontobe-
lob, hvis der er et sikkert grundlag for, at @gtefellen ved boets afslutning vil have krav pé dette belab, og
der ikke er udsigt til en snarlig afslutning af bobehandlingen.

Stk. 2. Er en agtefeelle uenig, eller er der behov for tvangsfuldbyrdelse, anmoder bobehandleren
skifteretten om at treeffe afgorelse.

Partiel boopgorelse

§ 27. Bobehandleren kan udarbejde et udkast til en opgerelse over en del af boet, hvis der er et serligt
behov og et sikkert grundlag for det.
Stk. 2. §§ 28 og 29 og kapitel 4 finder anvendelse med de fornedne lempelser.

Udkast til boopgorelse

§ 28. Bobehandleren udfaerdiger udkast til boopgerelse. Udkastet skal indeholde en redegerelse for alle
vasentlige forhold af betydning for faellesboets deling og skiftets gennemforelse, herunder
1) en redegorelse for bobehandlingens forleb,
2) en opgerelse over hver agtefelles aktiver og passiver, herunder vardiansattelsen heraf, samt eventu-

elle indtegter og udgifter, der knytter sig hertil,

3) en angivelse af eventuelle indbyrdes krav, herunder vederlags-, godtgerelses- og kompensationskrav,
4) en angivelse af udleg af aktiverne og passiverne samt vilkarene herfor,
5) en indstilling vedrerende storrelsen af bobehandlerens saler, og
6) en indstilling vedrerende fordelingen af boomkostningerne, jf. § 42.

Stk. 2. Er egtefellerne enige om spergsmél af betydning for boopgerelsen, laegges enigheden til
grund. I modsat fald laegger bobehandleren sin egen vurdering til grund.

Stk. 3. Hvis opgerelsen alene omfatter en del af feellesboet, skal dette fremga af opgerelsen.

Foreleeggelse for cegtefeellerne

§ 29. Bobehandleren forelegger pa betryggende méade udkastet til boopgerelse efter § 28 for skifteret-
ten og egtefellerne.

Stk. 2. Hver af @®gtefellerne kan inden for en frist pa 4 uger efter modtagelsen af udkastet til boopgerel-
se skriftligt gare indsigelse til skifteretten over udkastet, herunder bobehandlerens indstilling vedrerende
saleer og fordeling af boomkostningerne.

Afbrudt skifte

§ 30. M4 bobehandleren afslutte sit arbejde, for der kan udferdiges et udkast til boopgerelse, som
opfylder kravene 1 § 28, skal bobehandleren udferdige et udkast, der i videst mulige omfang satter
egtefeellerne 1 stand til selv at ferdiggere opgerelsen.

Stk. 2. Bobehandleren underretter skifteretten om, at arbejdet er afsluttet uden udfaerdigelse af boopge-
relse, samt indstiller storrelsen af sit saler og fordelingen af boomkostningerne.

Stk. 3. Hver af ®gtefellerne kan inden for en frist pa 4 uger efter modtagelsen skriftligt gore indsigelse
til skifteretten over bobehandlerens indstilling vedrerende saler og fordeling af boomkostningerne.

2010/1 LSF 193 5



Kapitel 4
Skifterettens behandling af boopgorelser

Indsigelser mod udkastet

§ 31. Modtager skifteretten rettidigt indsigelse mod bobehandlerens indstilling vedrerende saler og
fordeling af boomkostningerne, jf. § 29, stk. 2, og § 30, stk. 3, treeffer skifteretten afgerelse, jf. §§ 40 og
42.

Stk. 2. Modtager skifteretten 1 ovrigt rettidigt indsigelse mod udkastet til boopgerelse, jf. § 29, stk. 2,
kan skifteretten rette fejl, som indsigelsen giver anledning til, hvis der ikke er berettiget tvivl om
retstilstanden, eller anmode bobehandleren herom.

Stk. 3. Skifteretten kan undtagelsesvis behandle en indsigelse, der er modtaget efter fristens udleb, men
inden stadfastelsen af boopgerelsen.

Frist for sagsanleg

§ 32. I det omfang en rettidigt modtaget indsigelse ikke forer til rettelse af boopgerelsen efter § 31,
stk. 2, meddeler skifteretten egtefellerne, at der senest 4 uger efter modtagelsen af skifterettens medde-
lelse skal anlegges sag efter § 2, stk. 1, hvis indsigelsen fastholdes.

Stk. 2. § 31, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Skifterettens cendring af bobehandlerens salcer

§ 33. Skifteretten kan af egen drift @ndre bobehandlerens saler, hvis saleret findes abenbart urimeligt.

Udscettelse og partiel stadfcestelse

§ 34. Skifteretten udsatter sin stillingtagen til bobehandlerens udkast til boopgerelse, hvis der verserer
sag om en enkelttvist efter § 2, stk. 1.

Stk. 2. Skifteretten stadfaester de dele af boopgerelsen, der ikke er gjort indsigelse mod, hvis dette
findes ubetenkeligt. Skifteretten kan betinge stadfaestelsen af, at der stilles sikkerhed for den anden
egtefeelles mulige krav efter en endelig boopgerelse. § 36, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Skifterettens rettelser i udkastet

§ 35. Nar der foreligger en endelig afgorelse vedrerende rejste indsigelser, foretager skifteretten om
nedvendigt rettelser af udkastet til boopgerelse eller anmoder bobehandleren om at genoptage bobehand-
lingen.

Stadfeestelse

§ 36. Skifteretten afslutter behandlingen af sagen ved at stadfaeste boopgerelsen. En stadfzestet boopge-
relse kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme.

Kapitel 5

Omkostninger

Sikkerhed for boomkostningerne

§ 37. Den, der har anmodet om henvisning til bobehandler, skal efter skifterettens bestemmelse stille
sikkerhed for omkostningerne ved boets behandling.

Stk. 2. Skifteretten kan helt eller delvist fritage for sikkerhedsstillelse, hvis @gtefaellen ikke kan stille
sikkerheden. Det er en betingelse, at det skennes, at den pédgaldende vil f4 et boslodskrav, der er
tilstreekkeligt til at deekke udgifterne.

Stk. 3. Stilles den kraevede sikkerhed ikke, afviser skifteretten sagen.
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Forhgjelse af sikkerhedsstillelsen

§ 38. Bobehandleren skal underrette skifteretten, hvis der opstar behov for at forheje sikkerhedsstillel-
sen, jf. § 37.

Sikkerhed for visse sagsbehandlingsskridt

§ 39. Skifteretten kan bestemme, at en @®gtefelle skal stille sikkerhed for omkostningerne ved et
sagsbehandlingsskridt, som denne anmoder om.
Stk. 2. Stilles sikkerheden ikke, betragtes anmodningen som bortfaldet.

Bobehandlerens salcer

§ 40. En bobehandler mé ikke kreeve hgjere saler for sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Stk. 2. Hvis en @gtefelle har fri proces, kan denne @gtefelles andel af bobehandlerens saler hgjst
omfatte det antal timer, skifteretten har fastsat. Retsplejelovens § 334, stk. 5, 1. og 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Acontosalcer

§ 41. Acontosaler til bobehandleren kan udbetales med skifterettens godkendelse, hvis sarlige grunde,
herunder boets beskaffenhed eller behandlingstid, taler for det.

Fordeling af boomkostninger

§ 42. Boomkostninger, herunder bobehandlerens saler, deles ligeligt mellem egtefellerne. Har en
egtefelle pa uforsvarlig made givet anledning til en sterre del af udgifterne, palegger skifteretten denne
en storre del af omkostningerne.

Advokatomkostninger

§ 43. Skifteretten kan efter anmodning pélegge en @gtefalle at erstatte den anden agtefalles udgifter
til advokatbistand, hvis ganske serlige grunde taler for det.

Heeftelse

§ 44. En xgtefxlle hefter subsidiaert for statskassens krav mod den anden @&gtefelle for omkostninger i
forbindelse med skiftet.

Stk. 2. En @®gtefelle kan modregne det beleb, som den subsidiere haftelse indebaerer, i den anden
egtefelles lod 1 boet.

Kapitel 6
Regler om bobehandlere

Autorisation og virksomhed som bobehandler

§ 45. Justitsministeren autoriserer for hver retskreds et passende antal advokater til som bobehandlere at
forestd behandlingen af ®gtefelleskifter m.v.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler for bobehandleres autorisation, herunder om tidsbegrans-
ning af autorisationer, om deres virksomhed og saler og om skifterettens tilsyn. I forskrifter, der
udferdiges i medfer af 1. pkt., kan der fastsattes straf af bede for overtredelse af bestemmelser 1 forskrif-
terne. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.
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Inhabilitet

§ 46. Ingen mé handle som bobehandler, hvis den pagaldende er narstdende til en af parterne eller
athengig af denne, eller hvis der som folge af den pagaldendes interesse 1 sagens udfald eller af andre
grunde er tvivl om den pageldendes upartiskhed.

Stk. 2. En bobehandler mé ikke erhverve nogen del af boets aktiver. Det samme galder narstaende til
bobehandleren eller ansatte 1 dennes virksomhed.

Tilsyn med bobehandleren

§ 47. Skifteretten kan anmode bobehandleren om oplysninger om bobehandlingens forleb. Ger forhol-
dene det nedvendigt, kan skifteretten palaegge bobehandleren at indgive indberetninger om bobehandlin-
gens forlab og at foretage det fornedne til fremme af boets behandling.

Stk. 2. Har bobehandleren ikke afsluttet sit arbejde et ar efter sagens modtagelse, skal bobehandleren
orientere skifteretten om bobehandlingens forleb og om, hvornér sagen forventes afsluttet.

Tilbagekaldelse af udpegning

§ 48. Hvis bobehandlerens varetagelse af sine opgaver findes uforsvarlig, tilbagekalder skifteretten
udpegningen og udpeger en ny bobehandler.

Klage over bobehandlere

§ 49. Klage over en bobehandlers behandling af boet, herunder over, at denne ikke fremmer behandlin-
gen tilstreekkeligt, indgives skriftligt til skifteretten, der treeffer afgerelse herom.

Kapitel 7
Regler for feellesbodelingen

Grundlaget for opgorelsen

§ 50. Grundlaget for opgerelsen af fzllesboet er de aktiver og passiver, der herer til bodelene pa
ophersdagen, jf. § 51.

Formuefeellesskabets ophor (ophorsdagen)

§ 51. Ved separation og skilsmisse opherer formuefallesskabet ved udgangen af det degn, hvor der er
indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen.

Stk. 2. Ved bosondring opherer formuefzllesskabet ved udgangen af det degn, hvor der er indgivet
begering om bosondring til skifteretten.

Stk. 3. Ved omstedelse af &gteskab opherer formuefallesskabet ved udgangen af det degn, hvor der er
anlagt sag om omstedelse.

Stk. 4. Agtefellerne kan under skiftet aftale, at formuefaellesskabet skal anses for ophert pa et andet
tidspunkt end det, der folger af stk. 1-3.

Stk. 5. Hvis ganske sarlige praktiske forhold ger sig geldende, kan skifteretten efter indstilling fra
bobehandleren bestemme, at formuefallesskabet skal anses for ophert pd et andet tidspunkt end det, der
folger af stk. 1-3.

Tidspunktet for veerdianscettelsen

§ 52. Aktiver og passiver indgér 1 bodelingen med verdien pd udlaegstidspunktet eller ved skiftets
afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.
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Opgorelsen af feellesboet

§ 53. Hver ®gtefelles bodel opgeres sarskilt. Har en agtefelle tillige sereje, inddrages dette under
skiftet, 1 det omfang det er nedvendigt til at fyldestgore vederlagskrav efter § 67 eller lov om @gteskabets
retsvirkninger § 23.

Stk. 2. Ved opgerelsen af bodelene medregnes ikke krav efter § 67, lov om @gteskabs indgaelse og op-
losning § 26 eller lov om @gteskabets retsvirkninger §§ 16 d og 16 e. Krav pa forfaldne underholdsbidrag
medregnes ikke som aktiv 1 den berettigede @gtefaelles bodel.

Radighed under skiftet

§ 54. Agtefellerne beholder rddigheden over deres bodele under skiftet.

Stk. 2. Skifteretten kan fratage en @gtefelle rddigheden over aktiver, der helt eller delvist er felleseje,
hvis der er narliggende risiko for, at @gtefellen pa utilberlig made vil handle til skade for den anden
egtefelle.

Stk. 3. Fratager skifteretten en agtefelle radigheden, bestemmer skifteretten, hvordan aktiverne skal
behandles under rddighedsfratagelsen.

Stk. 4. Skifteretten sorger for, at rddighedsfratagelse tinglyses.

Geeld

§ 55. Et skifte indskraenker ikke fordringshavernes adgang til at forfelge deres ret pd samme méde, som
hvis intet skifte fandt sted.

§ 56. Er der geeld, som begge egtefeeller hafter for, kan hver af dem forlange, at den anden betaler den
del af geelden, som denne endeligt skal baere, eller at der stilles sikkerhed for betalingen.

§ 57. Har en xgtefzlle et krav som omhandlet i § 53, stk. 2, mod den anden agtefzlle, kan ®gtefellen
under skiftet forlange det deekket af den anden agtefalles lod i boet.

Ligedeling

§ 58. Udviser opgerelsen efter § 53 af en agtefelles bodel overskud, deles dette ligeligt mellem
egtefellerne, medmindre andet folger af denne lov eller af @gteskabslovgivningens regler.

Stk. 2. En agtefelle bliver ikke ved at modtage udleg for sin lod i den anden @gtefzlles bodel
ansvarlig for dennes gaeld. Om @gtefellen har pligt til at tilbagegive det modtagne til fordringshavernes
fyldestgorelse, afgeres efter konkurslovens regler om omstedelse.

Genstande til personligt brug

§ 59. Hver af agtefellerne har ret til forlods at udtage genstande, som udelukkende tjener til dennes
personlige brug, for s& vidt deres vardi ikke star i misforhold til &gtefzllernes formueforhold.

Stk. 2. Genstande, der er erhvervet til bernenes brug, kan udtages forlods af den @gtefelle, hos hvem
bernene har bopzl.

Omstodelse af cegteskab

§ 60. Ved skifte i anledning af omstedelse af agteskab udtager hver aegtefelle forlods s& meget af
fellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved &gteskabets indgéelse eller gennem senere
erhvervelse ved arv eller gave eller har overfort til feellesboet fra eget sareje. Straekker den falles formue
ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

Kortvarigt cegteskab

§ 61. Har en agtefelle indbragt den vasentligste del af fellesboet pa den made, der fremgar af
§ 60, og vil en ligedeling vare abenbart urimelig, navnlig fordi @egteskabet har varet kortvarigt og
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uden egkonomisk fzllesskab af betydning, kan det ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller
bosondring efter anmodning bestemmes, at boets deling skal finde sted saledes, at § 60 anvendes, 1 det
omfang dette findes begrundet.

Bohave m.v.

§ 62. Kan en agtefelle ikke inden for den del af boet, som tilfalder denne, udtage bohave og andet
losare, der er nedvendigt til at opretholde hjemmet, og har den pidgaldende ikke udsigt til p&4 anden made
at kunne skaffe det fornedne, kan det efter anmodning bestemmes, at en storre del af boet skal tilfalde
denne xgtefalle.

Udleeg af ejendele efter vurdering

§ 63. Ved bodelingen er hver af agtefellerne berettiget til at kreeve boets ejendele udlagt efter vurde-
ring.

Stk. 2. Kraever xgtefellerne udlagt samme ejendel, skal den agtefalle, til hvis bodel den herer, have
fortrinsret. Der gaelder dog herfra felgende undtagelser:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig, kan udlegges til
den anden agtefalle, hvis boligen skennes at vaere af den vasentligste betydning for denne @gtefaelle
af hensyn til at opretholde hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlagges til den anden agtefzlle, hvis
sommerboligen skennes at veere af den vasentligste betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlaegges til den anden &gtefzlle, hvis virksomheden udelukkende eller dog
i det vaesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslesere kan udlaegges til den anden agtefazlle, i det omfang dette
skennes rimeligt af hensyn til fortsattelsen af erhvervet.

5) Bohave og andet lgsere, der har hert til det faelles hjem, kan udlagges til den anden agtefzlle, i det
omfang dette skennes rimeligt af hensyn til at opretholde hjemmet, eller i ovrigt fordi genstandene
serligt har tjent den pageldende @gtefelles behov.

Stk. 3. Finder udlaeg ikke sted efter stk. 1 og 2, athendes ejendelene, jf. § 25.

Udleeg ud over boslodden

§ 64. Udleg af aktiver kan ske, selv om vardien overstiger @gtefellens boslod. Det overskydende
belob skal betales kontant til den anden agtefzlle. Skifteretten kan 1 serlige tilfelde tillade afdragsvis
betaling og kan fastsatte vilkarene herfor.

Kapitel 8
Bistand under privat skifte

§ 65. En xgtefelle kan under et privat skifte af et faellesbo eller sameje om flere sarejeaktiver anmode
om skifterettens bistand til sagens oplysning, herunder ved
1) at paleegge modparten og enhver anden at give mode og afgive forklaring for skifteretten og fremlaeg-
ge dokumenter og
2) atudmelde en sagkyndig til at foretage vurdering, jf. §§ 74-77.
Stk. 2. Skifteretten kan afvise en anmodning efter stk. 1, nr. 1, hvis bistanden har et sidant omfang eller
karakter, at boet bar behandles under et skifte efter § 1.

§ 66. Sager om enkelttvister, der opstar under privat skifte af egtefeellers fallesbo eller sameje om flere
serejeaktiver, jf. § 2, stk. 1, kan tidligst anlaegges, nr der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om
separation eller skilsmisse, afsagt dekret om bosondring eller anlagt sag om @gteskabets omstadelse.

Stk. 2. Skifteretten kan afvise at behandle en sag om en enkelttvist, hvis den efter sit omfang og karakter
ber behandles under et skifte efter § 1.
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Kapitel 9
Scerejekompensation

§ 67. Har en ®gtefelle haft sereje, kan det, hvis @gtefellernes formueforhold, agteskabets varighed og
omstendighederne 1 ovrigt i serlig grad taler for det, efter pastand af den anden @gtefelle bestemmes,
at den ene @gtefelle skal yde den anden et beleb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i
okonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse. Denne regel anvendes ogsa med hensyn til
rettigheder, der er uoverdragelige eller 1 gvrigt af personlig art, og som ikke indgér i bodelingen.

Stk. 2. Sag om krav efter stk. 1 kan tidligst anleegges, nér der er indgivet anmodning til statsforvaltnin-
gen om separation eller skilsmisse.

Stk. 3. Krav efter stk. 1 kan ikke gores galdende, efter at skifte af egtefaellernes faellesbo eller sameje
om flere s@rejeaktiver er afsluttet med en stadfastet boopgerelse, jf. dog § 78.

Kapitel 10
Sagsbehandlingsregler

Offentlighed

§ 68. Retsmeader 1 skifteretten foregar for lukkede dere.

Stk. 2. Ved offentlig gengivelse af domme og kendelser mé der ikke ske offentliggerelse af navn, stil-
ling eller bopel for nogen af de personer, der er nevnt 1 afgerelsen, eller pa anden made offentliggerelse
af de pageldendes identitet. Overtreedelse af de nevnte forbud straffes med bede eller under skarpende
omstendigheder med faengsel indtil 6 maneder. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Deltagelse i made ved telekommunikation

§ 69. Skifteretten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager 1 moder 1 skifteretten ved
anvendelse af telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmeessig.

Digital kommunikation

§ 70. Krav om skriftlighed eller underskrift er ikke til hinder for, at meddelelser til skifteretten sendes
som digital kommunikation. Meddelelsen skal vare forsynet med en digital signatur.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan fastsette naermere regler om digital kommunikation med skifteretten,
herunder om anvendelsen af digital signatur.

Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vere kommet frem, nar den kan geres tilgengelig for
skifteretten.

Stk. 4. Hvis en digital meddelelse ikke er forsynet med digital signatur eller er behaftet med andre fejl,
der gor den uegnet til at indga i skifterettens behandling af en sag, kan skifteretten afvise meddelelsen
eller fastsette en frist for athjelpning af mangelen. Efter anmodning traeffes afgerelsen om afvisning ved
kendelse.

§ 71. Skifteretten kan ved meddelelser fra retten anvende digital kommunikation, hvis modtageren
har samtykket i at modtage meddelelser pa denne méde, jf. dog om forkyndelse retsplejelovens § 155,
nr. 2. Samtykke kan gives for den enkelte sag eller generelt. Meddelelser, der indeholder fortrolige
oplysninger, skal krypteres eller sikres pa anden forsvarlig made.

Anvendelse af tvangsskridt

§ 72. Skifteretten kan efter anmodning pélegge en part at give mode, afgive forklaring og fremlaegge
dokumenter efter retsplejelovens regler om vidnepligt og editionspligt for tredjemand.
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Adgangen til aktiver

§ 73. Skifteretten kan efter anmodning skaffe bobehandleren adgang til at besigtige eller en sagkyndig
adgang til at vurdere aktiver, der er i en parts besiddelse. Retsplejelovens kapitel 55 finder tilsvarende
anvendelse.

Sagkyndig vurdering

§ 74. Skifteretten kan efter anmodning bestemme, at handelsvaerdien af et bos aktiver eller passiver skal
fastsettes ved sagkyndig vurdering.

Stk. 2. Skifteretten udmelder efter anmodning en eller flere sagkyndige til at foretage vurderingen.

Stk. 3. Skifteretten kan efter anmodning indkalde til et mede, hvor den sagkyndige besvarer sporgsmaél
om vurderingen.

§ 75. Skifteretten kan til brug for udleg eller boets afslutning efter anmodning bestemme, at der skal
indhentes en erklaring fra den eller de sagkyndige om, i hvilket omfang handelsverdien af et aktiv eller
passiv pa grund af den forlebne tid afviger fra den forste vurdering.

§ 76. Skifteretten kan efter anmodning bestemme, at der skal ske omvurdering, hvis
1) der er begaet fejl ved vurderingens udferelse, som kan have péavirket vurderingsresultatet,
2) vurderingen ikke i ovrigt er foretaget pa betryggende made eller
3) aktivets eller passivets handelsvaerdi mé antages at afvige vasentligt fra vurderingsresultatet.

§ 77. Skifteretten kan betinge en udmeldelse af, at der stilles sikkerhed for omkostningerne.
Stk. 2. Skifteretten fastsatter om nedvendigt vederlaget til en sagkyndig.

Genoptagelse

§ 78. Skifteretten kan efter anmodning genoptage et bo, der er afsluttet med en stadfastet boopgerelse,
hvis det findes pakravet, navnlig fordi
1) der er fremkommet yderligere aktiver eller passiver,
2) der er begaet veesentlige fejl under bobehandlingen eller
3) deriovrigt foreligger nye oplysninger af veesentlig betydning for bobehandlingen.

Keere
§ 79. Skifterettens afgerelser kan keres efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 37.
Kapitel 11
Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgorelser

§ 80. Justitsministeren kan fastsaette bestemmelser, hvorefter afgerelser af udenlandske domstole og
myndigheder vedrerende skifte af @gtefaellers faellesbo eller andre boer omfattet af denne lov skal have
bindende virkning og kunne fuldbyrdes her i riget, hvis de har siddanne virkninger i den stat, hvor
afgerelsen er truffet, og anerkendelsen og fuldbyrdelsen ikke ville vare dbenbart uforenelig med dansk
retsorden.

Kapitel 12
Andringer i anden lovgivning

§ 81. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1237 af 26. oktober 2010, som a&ndret ved § 1 1 lov nr.
404 af 21. april 2010, § 2 1 lov nr. 718 af 25. juni 2010, § 2 i lov nr. 1549 og 1552 af 21. december 2010
og lov nr. 292 af 11. april 2011, foretages folgende a&ndringer:

1.1§ 32 ¢, 1. pkt., ®ndres »denne lov« til: »denne eller anden lov«.
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2.1 § 327 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af § 1 1 lov om
egtefelleskifte m.v.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

3. 1§ 327, stk. 3, der bliver stk. 4, og stk. 4, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., endres »stk. 1 og 2«
til: »stk. 1-3«.

4. § 331, stk. 1, nr. 5, affattes séledes:
»5) 1 boer omfattet af § 11 lov om agtefelleskifte m.v. fritagelse for
a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling,
b) betaling af partens andel af bobehandlerens salar og
c) haftelse for statskassens krav mod den anden ®gtefalle, jf. § 44, stk. 1, i lov om ®gtefzlleskifte
m.v.«

5.1 ¢ 331 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. I boer omfattet af § 11 lov om &gtefelleskifte m.v. gelder folgende:
1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke skifteafgift efter lov om retsafgifter §§ 34 a og
34b.
2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar skifteretten beskikker en advokat i medfer af § 23 i lov om
xgtefelleskifte m.v.
3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.«
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7.

6.1 § 336, stk. 3, eendres »§ 327, stk. 4« til: »§ 327, stk. 5,«.

7. 1§ 448, nr. 5, udgér: »eller anfegtelse af aftaler om fordeling af formuen, der er indgdet med henblik
pa separation, skilsmisse eller omstedelse«.

8. 1§ 538 b, stk. 1, 1. pkt, indsattes efter »genstande fra«: »et fzllesbo mv., der behandles ved
bobehandler,«.

9.1§ 538 b, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »Bobestyreren« til: »yBobehandleren, bobestyreren«.
10. § 538 b, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

11. Tredje bog, sjette afsnit, ophaves.

§ 82. I lov om @gteskabs indgédelse og oplesning, jf. lovbekendtgerelse nr. 38 af 15. januar 2007, som
@ndret ved § 2 1 lov nr. 504 af 6. juni 2007, § 3 1 lov nr. 349 af 6. maj 2009 og § 5 i lov nr. 221 af 21.
marts 2011, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 25 stk 2, og § 27, stk. 1 og 2, ®ndres »lov om skifte af fellesbo m.v. § 69« til: »§ 60 1 lov om
egtefelleskifte m.v.«.

2.1§ 42, stk. 1, 1. pkt., ®@ndres »55-56« til: »55«.

3. § 56 opheves.

§ 83. I lov om @gteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 37 af 5. januar 1995, som senest
@ndret ved § 2 1 lov nr. 349 af 6. maj 2009, foretages folgende a&ndringer:

1. § 40, stk. 2, affattes séledes:

2010/1 LSF 193 13



»Stk. 2. Skifterettens afgerelse kan kaeres efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 37.«
2. § 41 ophaves.

3. § 42 affattes saledes:

»§ 42. Hvad der udlegges en ®gtefelle pé skifte efter en bosondring eller tilfalder denne efter formue-
fellesskabets opher, jf. § 51 1 lov om ®gtefelleskifte m.v., bliver dennes fuldstendige s@reje.«

§ 84. I lov om skifte af dedsboer, jf. lov nr. 383 af 22. maj 1996, som senest @&ndret ved § 1 1 lov nr. 221
af 21. marts 2011, foretages folgende @ndring:

1. § 77 affattes saledes:

»§ 77. §§ 50, 51, 53 og 56-58 i lov om @gtefzlleskifte m.v. finder anvendelse med de @&ndringer, der
folger af forholdets natur.«

§ 85. I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af 8. september 2006, som @ndret bl.a. ved § 3 1
lov nr. 718 af 25. juni 2010, lov nr. 1550 af 21. december 2010 og senest ved § 4 i lov nr. 221 af 21. marts
2011, foretages folgende @&ndringer:

1. Overskriften til kapitel 5 affattes saledes:

»Konkursbehandling«
2. 1§ 27 aendres »boer, der behandles af skifteretter eller kuratorer,« til: »konkursboer«.

3. §§ 28-30 affattes sdledes:

»§ 28. Afgiften beregnes af formuemassen, jf. § 31, og udger 1 pct., dog ikke under 2.500 kr. og ikke
over 10.000 kr.

Stk. 2. 1 konkursboer, der 1 medfer af konkurslovens § 143 eller § 144, stk. 1, sluttes inden 4 méneder
efter konkursdekretets afsigelse, nedsattes afgiften til en fjerdedel.

§ 29. Afgiftspligten indtraeder, nér skifteretten afsiger konkursdekret.
Stk. 2. Ved genoptagelse af en bobehandling indtreeder afgiftspligten, nér den forste forretning pabegyn-
des.

§ 30. Afgiften forfalder til betaling, ndr udlodning kan ske, eller nar de afgiftspligtige modtager
meddelelse om afgiftsberegningen.
Stk. 2. Skifteafgiften udredes af boets midler.«

4. §§ 34-36 ophaves, og 1 stedet indsettes:
»yKapitel 5 a

Agtefeelleskifte m.v.
§ 34. Ved skifte i medfer af lov om ®gtefaelleskifte m.v. svares afgift efter reglerne i dette kapitel.

§ 34 a. For en anmodning til skifteretten om bistand til skifte af et bo efter § 1 i lov om @gtefalleskifte
m.v. svares 400 kr.

Stk. 2. Samme afgift svares for en anmodning til skifteretten om genoptagelse af et bo, jf. § 78 i lov om
egtefelleskifte m.v.

Stk. 3. Afgiften bortfalder, hvis anmodningen vedrerer skifte af et faellesbo med en samlet formuemasse
pa hejst 15.000 kr., uden at begge agtefzllers bodele er negative.
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§ 34 b. Af boer, der behandles ved bobehandler, svares endvidere en afgift pd 'z pct. af formuemassen,
jf. § 31, dog hejst 10.000 k.

Stk. 2. § 34 a, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Angar skiftet en del af boet, medregnes alene den del af formuemassen, der er omfattet af skiftet.

§ 34 c. Afgiftspligten efter § 34 b indtraeder ved henvisningen til bobehandler.

§ 34 d. Afgiften efter § 34 b forfalder, nar boopgerelsen er endelig. Hvis skiftet afbrydes, jf. § 30 1
lov om @gtefelleskifte m.v., forfalder afgiften, nér de afgiftspligtige modtager meddelelse om afgiftsbe-
regningen.

Stk. 2. Afgiften skal indbetales inden 14 dage efter forfaldstid. Ved betaling efter denne frist svares en
rente pa 72 pct. ménedlig for hver pdbegyndt méaned fra forfaldsdagen at regne, dog mindst 50 kr.

§ 34 e. Kan storrelsen af afgiften efter § 34 b i tilfelde, hvor skiftet afbrydes, jf. § 30 i lov om
egtefelleskifte m.v., ikke pd grundlag af de foreliggende oplysninger afgeres, kan skifteretten palegge
vedkommende inden en nermere fastsat frist at fremkomme med de oplysninger, der er nedvendige for at
trefte afgarelse om afgiftspligten.

Stk. 2. Fremkommer oplysningerne ikke inden den fastsatte frist, kan skifteretten palegge de afgifts-
pligtige daglige eller ugentlige beder, der lober, indtil oplysningerne fremkommer.

§ 34 f. En lodtager i boet hafter solidarisk for afgiften efter § 34 b med veardien af det, denne har
modtaget, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Ved skifte af egtefzllers fellesbo gelder § 44 1 lov om &gtefelleskifte m.v.««

5. »Kapitel 5 a« @ndres til: »Kapitel 5 b«.
6.1§36g stk. 1, 2. pkt., og § 36 h, 4. pkt., @ndres »§ 36, stk. 4« til: »§ 34 d, stk. 2,«.

7.9 39, stk. 1, nr. 1 og 2, ophaves, og i stedet indsattes:

»1) tvister 1 konkursboer angdende anmeldte fordringer og krav eller deres fortrinsret, jf. konkurslovens
§ 246,

2) tvister, der indbringes for skifteretten i medfer af selskabslovens § 221, stk. 3, og

3) tvister, der indbringes for skifteretten 1 medfer af § 2 1 lov om agtefaelleskifte m.v.«

8.1 39, stk. 2, indsattes efter »§ 112«: »eller § 73 1 lov om &gtefelleskifte m.v.«.

9. Efter § 39 a indsettes:

»§ 39 b. For en anmodning til skifteretten om bistand til sagens oplysning under et privat skifte af
egtefellers fellesbo eller sameje om flere s@rejeaktiver, jf. § 65 1 lov om agtefelleskifte m.v., svares 400
kr.«

10. 1§ 62, stk. 2, @ndres »§ 35 og § 36, stk. 4« til: »§ 30, stk. 1, og § 34 d«.
Kapitel 13

lkrafttreedelses- og overgangsbestemmelser m.v.

§ 86. Loven treder i kraft den 1. marts 2012. §§ 70 og 71 treeder dog i kraft efter justitsministerens
narmere bestemmelse.

Stk. 2. Lov om skifte af faellesbo m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 725 af 23. oktober 1986, ophaves den
1. marts 2012.

§ 87. Sager, der er indbragt for skifteretten eller de almindelige domstole inden lovens ikrafttraeden,
feerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler.
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Stk. 2. Er der indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen eller anlagt sag
om zgteskabets omstadelse for lovens ikrafttraeden, anvendes de hidtil geldende regler i stedet for §§ 50,
51 og 67, og lov om @gteskabs indgéelse og oplesning § 42 anvendes 1 den hidtil geldende affattelse.

§ 88. Loven gelder ikke for Fereoerne og Grenland, men kan med undtagelse af §§ 81 og 85 ved
kongelig anordning sattes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som de fareske og
grenlandske forhold tilsiger.
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4.2. Overgangsregler

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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PAAW

1. Indledning

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Formalet med lovforslaget er at forbedre tilbuddet til aegtefaller, der har behov for det offentliges
bistand til deling af deres fallesbo efter en separation eller skilsmisse.

Langt de fleste aegtefeeller med falleseje skifter i dag privat, hvilket formentlig bl.a. skyldes, at det
offentliges tilbud om bistand til, at segtefeller kan fa delt deres fellesbo efter separation og skilsmisse,
anses som dyrt og ikke tilstrackkeligt effektivt.

Der foreslas pa denne baggrund en helt ny lov om @gtefzlleskifte mv., som skal erstatte og udbygge de
mere sparsomme bestemmelser herom i1 den gaeldende lov om fallesboskifte, som oprindelig stammer fra
1874 og senest er revideret mere grundlaeggende 1 1963.

Lovforslaget bygger pa ZEgtefelleskifteudvalgets betenkning nr. 1518/2010 om agtefzlleskifte mv.
(herefter betaenkningen).

Lovforslaget indeholder folgende hovedelementer:

— Ordningen bygger grundlaeggende pa et samspil mellem skifteret og en autoriseret bobehandler og har
dermed samme struktur som den gaeldende dedsboskifteordning (skifteret og autoriseret bobestyrer).

— Skifteretten skal varetage den indledende vejledning og undersege, om der er mulighed for forlig
mellem @gtefeellerne. Hvis @gtefallerne har behov for mere bistand, skal skifteretten dels udpege en
bobehandler, dels afgere de tvister, der matte opstd under bobehandlerens arbejde med delingen. Skif-
teretten skal endvidere fore tilsyn med bobehandleren.

— Selve bobehandlingen — herunder indsamling af oplysninger, opstilling af aktiver og passiver, udleg
af aktiver osv. — skal forestas af bobehandleren (en erfaren familieretsadvokat). Bobehandleren skal
autoriseres af Justitsministeriet pA samme made som bobestyrere bliver det efter dedsboskifteloven i
dag.

— /Agtefellerne skal indsende oplysninger for det forste mede i skifteretten, og der skal kunne udmeldes
vurderingsmand og anvendes tvangsmidler over for egtefaller, der ikke medvirker til bodelingen. Der
skal sé tidligt som muligt tages stilling til udleeg af aktiver og kontantbeleb til en egtefaelle, sa begge
egtefeller snarest muligt far overblik over deres fremtidige situation og mulighed for at komme
videre.

— Tidspunktet for formuefallesskabets opher rykkes frem fra aegteskabssagens afslutning (separations-
eller skilsmissebevilling eller dom) til sagens start (statsforvaltningens modtagelse af en anmodning
om separation eller skilsmisse). Hermed kan skiftet indledes og afsluttes tidligere og risikoen for
misbrug af rddigheden over bodelen mindskes.

— Der vil vaere mulighed for at begraense en anmodning om offentlig bistand til skifte til kun at vedrere
visse af fellesboets aktiver og passiver.

— /gtefaeller, som begge har en negativ bodel, vil fa mulighed for offentligt skifte pd samme made som
andre.
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— Agtefeller, der skifter privat, vil kunne indbringe en enkelttvist for domstolene, i sagkyndig vurde-
ring af aktiver mv.

— Ugifte samlevende og a&gtefeller med sa&reje, der har ssmmenblandet deres gkonomi, vil have samme
muligheder som egtefeller med falleseje til at fi bistand af skifteretten og en bobehandler. Det
samme gealder interessentskabsboer og andre boer.

— Agtefzllerne vil fi storre indflydelse pa omkostningerne ved at medvirke til at begrense tidsforbruget
hos bobehandleren til det nedvendige. En &gtefzlle, der ved sin modvillige adferd, grundlese klager
eller lignende forirsager egede udgifter til bobehandler, skal selv baere merudgifterne.

— Kompetencen til at meddele fri proces til bobehandlingen overfares fra Civilstyrelsen til skifteretten,
og fri proces til bobehandlingen bevilges som udgangspunkt, nir blot de ekonomiske betingelser
for fri proces er opfyldt. Fri proces til bobehandlingen medferer fritagelse for sikkerhedsstillelse for
boomkostningerne og for betaling af den pagaldendes andel af bobehandlerens salar. Skifteretten skal
1 givet fald fastsaette et maksimum for, hvor mange timer bobehandleren ma anvende pa sagen.

— Der sker en omlaegning af retsafgifterne, séledes at retsafgiften bliver mindre for agtefeller, der
medvirker konstruktivt til processen.

1.2. Oversigt over lovforslaget

Lovforslaget indeholder en fuldstendig revision af reglerne om agtefalleskifte mv. og er opbygget i 13
kapitler.

Kapitel 1 vedrorer skifteretternes kompetence, og der foreslas regler for den saglige, den internationale
og den stedlige kompetence, jf. neermere pkt. 3.3 og 3.4 nedenfor.

I kapitel 2 foreslds regler om skifterettens indledende behandling af anmodninger om bistand til deling
af egtefellers fellesbo mv., jf. nermere pkt. 3.1 nedenfor.

Kapitel 3 indeholder regler om boets behandling ved bobehandler og fastsetter bl.a. en rekke opgaver
mv. for bobehandleren, jf. neermere pkt. 3.2 nedenfor.

Kapitel 4 omhandler reglerne for den behandling, som skal finde sted ved skifteretten, efter at bobe-
handleren har afsluttet sit arbejde, jf. n@rmere pkt. 3.1 nedenfor.

I kapitel 5 foreslés regler om sikkerhedsstillelse for boomkostninger og fordelingen af boomkostninger-
ne mellem agtefellerne, jf. nermere pkt. 3.8 nedenfor.

Kapitel 6 indeholder regler om bobehandlere, herunder bl.a. om autorisation og virksomhed som
bobehandler, skifterettens tilsyn og klager over bobehandleren, jf. neermere pkt. 3.2 nedenfor.

Kapitel 7 regulerer delingen af egtefellers fellesbo, herunder med hensyn til tidspunktet for formue-
feellesskabets opher og tidspunktet for vardiansettelsen af aktiver og passiver, jf. nermere pkt. 3.5
nedenfor.

Kapitel 8 indeholder regler, der har til formdl at understotte @gtefellers mulighed for at skifte deres
fellesbo eller sameje om flere s@rejeaktiver privat. Reglerne indebarer, at der ogsa under et privat skifte
kan udmeldes sagkyndig vurdering, indhentes de nedvendige dokumenter og afgives forklaring under
strafansvar, jf. neermere pkt. 3.1 nedenfor.

Kapitel 9 vedrerer s@rejekompensation, dvs. muligheden for at pélegge en @gtefelle, der har haft

sereje, at betale et belegb til den anden agtefelle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe 1
okonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse.

Kapitel 10 indeholder felles sagsbehandlingsregler for skifte af @gtefaellers faellesbo mv. og for enkelt-
tvister. Med hensyn til appel af skifterettens afgerelser henvises til pkt. 3.7 nedenfor.

Kapitel 11 indeholder regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser vedrerende
skifte af egtefzllers fellesbo mv.

I kapitel 12 foreslds konsekvens@ndringer i anden lovgivning som folge af de foresldede nye regler om
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egtefelleskifte mv. Der foreslds @ndringer af retsplejeloven, lov om &gteskabs indgaelse og oplesning,
lov om @gteskabets retsvirkninger, dedsboskifteloven og retsafgiftsloven. Med hensyn til de foreslédede
@ndringer af retsafgiftsloven henvises til pkt. 3.8 nedenfor, og med hensyn til de foresldede endringer af
retsplejeloven vedrerende fri proces henvises til pkt. 3.9 nedenfor.

Kapitel 13 indeholder ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser mv.
2. Baggrunden for lovforslaget
2.1. Gzldende ret

2.1.1. Skifte af feellesbo

Den geldende danske egtefelleskifteordning bygger pa principper fra skifteloven af 1874 og de efter-
folgende @ndringer, herunder navnlig reformerne af 1925 og 1963, og er primart reguleret 1 lovbekendt-
gorelse nr. 725 af 23. oktober 1986 om skifte af faellesbo mv. med senere @&ndringer (feellesboskifteloven).

Idéen bag agtefelleskiftelovgivningen er, at &gtefeller selv skal foretage delingen af faellesboet, og at
det offentlige som udgangspunkt ikke skal blande sig. Hvordan og hvornar delingen af ®gtefellers falles-
eje skal foretages, er derfor i forste rekke en sag mellem de to @gtefeller, og det er som udgangspunkt
ogsa deres ansvar, at delingen foregar pd en ordentlig made.

Privat skifte har flere fordele, herunder ikke mindst, at egtefallerne spares for afgiften til det offentlige
og selv kan styre processen uden indblanding fra andre. Et privat @gtefelleskifte har karakter af en
almindelig aftale mellem to parter, og principperne for privat skifte folger de almindelige aftaleretlige
regler og principper. Hvis agtefellerne onsker at skifte uden brug af det offentlige, har egtefeellerne
saledes aftalefrihed med de begransninger, der folger af dansk rets almindelige aftaleretlige regler,
herunder ugyldighedsreglerne i aftaleloven og 1 @gteskabslovgivningen. Har &gtefellerne behov for det,
kan der soges bistand fra en tredjemand, typisk en advokat eller en vurderingsmand, der hjelper med at
prisfastsette aktiverne i feellesejet.

Hvis ®gtefellerne ikke kan enes om at skifte privat, er det muligt at bede skifteretten om hjelp.

Et offentligt skifte er betinget af, at en eller begge a®gtefeller begaerer det. Et offentligt skifte forestés
af skifteretten. Skifterettens overordnede kompetence folger af fellesboskiftelovens §§ 64 og 64a, men
1 ovrigt er reglerne om @gtefelleskifte lovteknisk mest af alt at betragte som et tilleeg til dedsboskiftereg-
lernes bestemmelser 1 lov om skifte af dedsbo og fellesbo mv., som nu er delvist ophevet og har skiftet
navn til lov om skifte af fellesbo mv. Der findes séledes ikke et samlet sat af regler, som fastlegger
skifterettens saglige kompetence.

Det er en betingelse for at tage begaringen om offentligt skifte til folge, at @gteskabet er oplost
ved skilsmisse eller omstodelse, at @gtefellerne er blevet separeret, eller at der er afsagt dekret om
bosondring, og at der ikke allerede er indgéet en bodelingsaftale, som omfatter alle aktiver. Efter
egteskabslovens § 37, stk. 2, skal alle anmodninger om separation og skilsmisse i dag indgives til
statsforvaltningen.

Selv om separations- og skilsmissesagen principielt holdes adskilt fra spergsmalet om skiftet af feelles-
boet og det okonomiske opger 1 forbindelse med dette, fremgar det af Familiestyrelsens vejledning nr.
10074 af 6. december 2006 om statsforvaltningens behandling af sager om separation og skilsmisse, at
statsforvaltningen malrettet efter de konkrete problemstillinger, egtefaellerne rejser under vilkarsforhand-
lingen 1 statsforvaltningen, skal vejlede om bl.a. formuefallesskabets opher.

Agtefeellerne beholder under skiftet af faellesboet radigheden over deres ejendele. Skifteretten kan dog
fratage en @gtefeelle rddigheden, hvis der er grund til at frygte, at den pageldende vil unddrage ejendele
fra delingen eller pd anden méde vanskeliggere opfyldelsen af den anden @gtefalles rettigheder.

Det er efter geeldende ret skifteretten, der varetager alle dele af den offentlige skiftebehandling. Skif-
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teretten antager dog ofte i1 praksis ekstern bistand, typisk 1 form af en advokat, der fungerer som en
medhjalper for skifteretten. Hjemlen for at antage denne eksterne bistand udledes af fellesboskiftelovens
§ 33. Det er skifteretten alene, der treeffer beslutning om at antage en medhjelper.

Skiftet indledes med, at skifteretten, efter at en eller begge ®gtefeller har begaret offentligt skifte,
indkalder @gtefellerne til et indledende mede pa baggrund af begeringen, hvis den opfylder betingelser-
ne. Skifteretten vil afvise begeringen, hvis de grundleggende krav ikke er opfyldt.

Skifteretten har ikke 1 dag mulighed for uden samtykke at indhente oplysninger om agtefellerne til
brug for indledende meder 1 skifteretten, og @gtefellerne er heller ikke forpligtet til at give mede. En
fremdrift 1 sagen forudsetter pd dette stadium en frivillig medvirken fra parterne.

Sagens oplysning folger 1 ovrigt 1 vid udstreekning, hvad der gelder i civile sager, hvorefter parterne
selv har radighed over, hvilke oplysninger der fremlagges for retten. Nér skifteretten har truffet beslut-
ning om offentligt skifte, kan det dog palaegges agtefellerne at give mede 1 retten og i1 evrigt til at
medvirke til sagens oplysning, f.eks. ved at fremlegge dokumenter mv. eller at afgive forklaring under
strafansvar. Skifteretten har endvidere en vis adgang til med fogedrettens og politiets bistand at skaffe
sig (og eventuelle vurderingsmaend) adgang til at besigtige genstande eller lokaliteter, der er undergivet
egtefellernes radighed.

Den offentlige skiftebehandling afsluttes normalt ved, at parterne godkender en udarbejdet boopgerelse,
som herefter far retsvirkning som et indenretligt forlig. Dette forlig kan fuldbyrdes af fogedretten. Hvis
egtefellerne ikke vil godkende boopgerelsen, treffer skifteretten afgerelse 1 sagen. Denne afgerelse, der
har samme retsvirkning som en dom, kan ankes til landsretten.

2.1.2. Skifteafgift og andre boudgifter

Reglerne om afgift ved offentlige agtefelleskifter fremgar af kapitel 5 i retsafgiftsloven (lovbekendtge-
relse nr. 936 af 8. september 2006 med senere @&ndringer).

Efter lovens § 28 skal afgiften beregnes som 2 pct. af formuemassen. Nettoindtaegten af aktiverne
medregnes ogsa. I det omfang et aktiv ved bobehandlingens pdbegyndelse er behaftet med pant eller med
ejendomsforbehold 1 henhold til kreditaftaleloven, nedsettes det beleb, hvormed aktivet medtages ved
beregning af afgiften, dog til halvdelen. Hvis et &gtefelleskifte sluttes ved forlig péd forste skiftesamling,
betales der kun en afgift pa 400 kr.

Fellesboer, hvis formuemasse ikke overstiger 15.000 kr., er efter lovens § 30 fritaget for afgift.

Efter § 31 bestar formuemassen af boets aktiver uden fradrag af geld eller lignende. Det fremgar desu-
den, at omkostninger ved aftha@ndelsen af boets aktiver fradrages salgssummen, for den indtaegtsferes. Ved
opgorelsen af en fast ejendoms nettooverskud medregnes ejendomsskatter, renter af pantebreve samt
ordinzre periodiske reservefondsbidrag til kredit- og hypotekforeninger og lignende laneinstitutioner til
driftsudgifterne. Underskud ved boets drift af en fast ejendom eller en erhvervsvirksomhed kan ikke
bringes til fradrag.

Ud over retsafgiften vil @gtefellerne i mange tilfelde have udgifter til egen advokat, til den medhjel-
per, som skifteretten i de fleste tilfeelde udpeger til brug for skiftebehandlingen, og til honorarer mv. til
syns- og skensmaend eller ejendomsmaeglere m.fl., som bistar agtefellerne i1 forbindelse med skiftet.

Der henvises til beteenkningen side 28-30.

2.2. Kritik af gaeldende ordning

Den geldende @gtefelleskifteordning er blevet kritiseret for ikke leengere at leve op til nutidens krav
om en hensigtsmassig afvikling af agtefelleskifter. Advokatraddet fremsendte séledes i december 1998
et ideoplaeg til en lov om oplesning af formuefzllesskabet mellem @gtefeller til Justitsministeriet, og
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professor, dr.jur. Finn Taksee-Jensen udarbejdede 1 1999 péd baggrund af Advokatridets ideoplaeg et notat
om revision af reglerne om skifte af faellesboer m.v.

Kritikken af den nugzldende ordning har bl.a. gdet pd, at omkostningerne ved at fa foretaget et
offentligt skifte er uforholdsmassigt heje og derfor er betenkelige af retssikkerhedsmaessige grunde,
idet omkostningerne medforer, at der som alternativ til et meget dyrt offentligt skifte indgas forlig, der
ikke fortjener betegnelsen »frivillige forlig«. Skifteafgiften kritiseres herudover for at vare indrettet pa
en made, der ikke motiverer til at begraense tvistepunkterne eller medvirke til en hurtig afslutning af
sagen. Den geldende ordning er endvidere blevet kritiseret for, at skifteretten ikke har de fornedne
redskaber til at sikre et hurtigt og effektivt skifte. Det er fra flere sider papeget, at dette ma vere arsagen
til, at mange ®gtefeller fraveelger det offentlige skifte.

Der henvises til beteenkningen side 30-37.

2.3. Agtefelleskifteudvalgets overvejelser

Agtefelleskifteudvalget deler den opfattelse, at det nuverende processuelle system ikke lever op
til de krav, som en moderne tilgang til samfundets konfliktlesningstilbud til borgerne stiller, ligesom
omkostningerne ved gennemforelsen af et &gtefalleskifte er for heje.

Udvalget onsker derfor at skabe regler, der modvirker, at det offentliges tilbud til skifte fravelges, fordi
det er for dyrt og langsommeligt. Derimod er det efter udvalgets opfattelse ikke et mal i1 sig selv at
nedbringe antallet af private skifter. Tveertimod har udvalget haft fokus pa ogsa at skabe bedre muligheder
for, at et skifte kan gennemfores privat ved brug af retssystemets tilbud om bistand til lesning af enkelte
tvistepunkter og vurdering af aktiver.

Det er udvalgets opfattelse, at egtefellerne fortsat selv skal bestemme, om det offentlige skal inddrages
1 forbindelse med ®gtefelleskiftet eller ej. Egtefeller, som kan lose eventuelle konflikter 1 forbindelse
med formuefellesskabets opher pd egen hand, skal bevare denne mulighed. Derfor ber det offentlige kun
inddrages, hvis en af parterne tager initiativ til det.

Det er udvalgets opfattelse, at det som hovedregel ber vere parterne, der atholder udgifterne til sagens
behandling, herunder ogsa omkostningerne ved at stille skifteretterne til rddighed, da det er parternes
ansvar at afvikle skiftet. For hgje omkostninger bor dog ikke fore til, at ®gtefellerne fravaelger den mest
hensigtsmessige made at lose konflikten pé, herunder ved at undlade at udnytte muligheden for at fa
pakendt berettigede krav mod den anden @gtefelle. Ved udformning af de nye skifteregler ber der derfor
ogsa fokuseres pa omkostningerne ved sagens behandling.

Udvalget har overvejet, om det fortsat ber vere skifteretterne, der skal varetage alle dele af den offentli-
ge skiftebehandling, eller om det vil vare hensigtsmessigt, at der indferes en ordning, som medforer, at
egtefelleskifter skal indbringes for statsforvaltningen inden en eventuel skiftebehandling.

Mange bodelinger er s komplicerede, at det krever en indgdende specialviden om serlige sporgsmal,
herunder f.eks. om skattesporgsmaél, at behandle sagen. En sddan viden findes allerede 1 dag hos skifteret-
ten. Herudover soger @®gtefellerne ofte offentlig bistand til delingen, fordi der er et behov for lgsning af
de juridiske konflikter eller for at gennemtvinge oplysning af sagen, hvilket vil kreve medvirken af en
domstol. Statsforvaltningerne vil skulle oparbejde og vedligeholde en hgj ekspertise, som ikke er til stede
1 dag, og som ikke naturligt vil blive udbygget gennem juridisk sagsbehandling. Det er derfor udvalgets
opfattelse, at ®gtefelleskifter fortsat ber starte ved skifteretten.

Derimod er det udvalgets opfattelse, at statsforvaltningerne fortsat ber vejlede de agtefeller, der giver
mede under vilkdrsforhandlinger, i forhold til spergsmal om skifte, som har en naturlig sammenhang med
separations- eller skilsmissesagen.

Statsforvaltningen ber endvidere — som nu — vejlede @gtefellerne om muligheden for at indbringe
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feellesejedelinger for skifteretten samt om betydningen og virkningen af, at sagen behandles som et privat
eller som et offentligt skrifte.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der ber tilstraebes en ensretning med dedsboskiftereglerne, sa-
ledes at den egentlige bobehandling ved offentlige egtefalleskifter fremover varetages af en bobehandler,
som udpeges af skifteretten, og som tildeles visse selvstendige funktioner til fremme af egtefaelleskiftet.

Der henvises til beteenkningen side 37-38 og 74-81.

2.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Agtefelleskifteudvalget i, at det som udgangspunkt ber vere egtefel-
lernes ansvar at dele boet efter en separation eller skilsmisse, og at @gtefellerne derfor ogsd som
udgangspunkt ber betale omkostningerne ved en bodeling.

Justitsministeriet er samtidig enig med Agtefelleskifteudvalget i, at der ogsa skal vaere et offentligt
tilbud til ®gtefeller, der ikke kan enes om en privat bodeling, eller som er uenige om enkelte sporgsmal i
forbindelse med en privat bodeling. Det offentlige tilbud ber vaere tilgengeligt og effektivt, herunder med
hensyn til omkostningerne ved bobehandlingen.

Justitsministeriet kan pd denne baggrund tilslutte sig Agtefelleskifteudvalgets forslag om en helt ny
lov om @gtefzlleskifte mv., og lovforslaget er i store treek udformet i overensstemmelse med udvalgets
lovudkast 1 beteenkningen.

Med hensyn til de nermere overvejelser om de enkelte emner henvises til pkt. 3 nedenfor, hvor der ogsa
er redegjort for de punkter, hvor lovforslaget adskiller sig fra Agtefaelleskifteudvalgets lovudkast.

3. Lovforslagets udformning
3.1. Skifterettens opgaver

3.1.1. Geeldende ret

Offentligt feellesejeskifte kan efter geeldende ret forst begynde, nar egteskabet er oplest ved skilsmisse
eller omstedelse, eller ®gtefellerne er blevet separeret (eller der er afsagt dekret om bosondring).

Hvis agtefeellerne ikke kan blive enige om at dele boet, kan de hver is@r rette henvendelse til skifteret-
ten med henblik pé at indbringe bodelingen for skifteretten. Der findes ingen narmere regler for, hvordan
sagen skal indbringes.

Naér skifteretten har modtaget en anmodning om skifte, indkalder retten agtefellerne til et forligsmo-
de. Der er ikke meodepligt til dette mode, sa pd dette stadium af sagen forudseatter fremdrift, at begge
parter medvirker frivilligt. P4 medet bliver fellesejets aktiver og passiver gennemgéet, og skifteretten
forseger at forlige uenigheden mellem @gtefellerne. Opnds der ikke enighed pé forligsmedet, tager
skifteretten fallesboet under offentligt skifte, hvis en af @gtefellerne anmoder om det. Der kan efter
gaeldende praksis afholdes flere forligsmeder i skifteretten, inden der traeffes beslutning om offentligt
skifte.

Ud over disse forligsbestrabelser kan skifteretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 27 efter anmod-
ning fra &gtefellerne udpege en retsmaegler til at bistd aegtefellerne med selv at nd frem til en losning af
konflikten.

Beslutter skifteretten at tage feellesboet under offentligt skifte, skal den af @gtefaellerne, der har anmodet
herom, stille sikkerhed for sagens omkostninger, medmindre denne har fri proces.

Forst ndr beslutningen om offentligt skifte er taget, har skifteretten mulighed for at pilegge ®gtefaeller-
ne at mode 1 retten og 1 ovrigt at medvirke til sagens oplysning, f.eks. ved at fremleegge dokumenter mv.
eller afgive forklaring under strafansvar.
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Efter retsplejelovens § 660, stk. 2, kan skifteretten 1 dag om fornedent palegge parter og andre at give
mede og afgive forklaring efter reglerne om vidner. En @gtefalles undladelse af at afgive forklaring
kan desuden medfere, at den anden @gtefalles forklaring leegges til grund. Der er séledes hjemmel for
skifteretten til at bruge tvangsmidler, jf. retsplejelovens § 178, men kun nar boet er taget under offentligt
skifte, altsd hvor beslutningen om, at boet skal skiftes offentligt, er truffet.

Tilsvarende regel findes i dedsboskifteloven. Efter dedsboskiftelovens § 92, stk. 2, kan skifteretten
saledes pdlegge enhver at give mode, afgive forklaring og fremlegge dokumenter efter retsplejelovens
regler om vidnepligt og editionspligt for tredjemand.

Dette er udtryk for en fravigelse af de almindelige regler om, at parter i civile sager ikke kan palegges
at afgive forklaring efter vidnereglerne, jf. retsplejelovens § 305. I andre civile sager end skiftesager kan
en part sdledes som udgangspunkt ikke modes med anden sanktion end processuel skadevirkning, dvs. at
retten ved bevisbedemmelsen tillegger det virkning til fordel for modparten, jf. retsplejelovens § 344, stk.
2, hvis parten ikke afgiver forklaring eller undlader at fremlagge oplysninger af en bestemt karakter.

For sa vidt angdr andre tvangsmidler er der efter geldende praksis en vis adgang til, at skifteretten
med politiets og eventuelt tillige med fogedrettens bistand kan skaffe sig (og eventuelle vurderingsmand)
adgang til at besigtige genstande eller lokaliteter, der er undergivet @gtefellernes radighed.

Det folger af den galdende regel 1 fellesboskiftelovens § 65, stk. 1, at skifteretten skal foretage
wregistrering« af parternes aktiver, hvilket 1 praksis vil sige en opgerelse af samtlige kendte aktiver,
evt. sammenholdt med regnskaber og selvangivelser. Registrering skal som udgangspunkt finde sted 1
forbindelse med »begyndelsesforretningen« eller snarest muligt derefter, jf. § 15 i fellesboskifteloven.

Uden for de tilfelde, hvor retten afsiger kendelse om edition, har skifteretterne ikke i dag mulighed
for uden samtykke at indhente oplysninger om @gtefaellerne til brug for indledende meder i skifteret-
ten. Sagens oplysning felger i evrigt i vid udstreekning, hvad der galder i borgerlige sager, hvorefter
parterne selv har rddighed over, hvilke oplysninger der fremlaegges for retten. Heller ikke skifterettens
medhjelper kan uden samtykke indhente oplysninger om @gtefallerne, som ikke er almindeligt offentligt
tilgeengelige.

I dedsboskiftesager har skifteretten derimod mulighed for at indhente de nedvendige oplysninger fra
CPR-registeret og om afdedes testamentariske dispositioner fra Centralregisteret for Testamenter eller pad
anden made, jf. dedsboskiftelovens § 7, stk. 2. Desuden kan skifteretten indhente en sakaldt R 75-udskrift
om afdedes ekonomiske forhold fra SKAT.

Hver af egtefellerne bevarer radigheden over sin egen bodel under skiftet, men skifteretten kan i
serlige tilfelde fratage en ®gtefelle radigheden.

Den offentlige skiftebehandling afsluttes normalt ved, at parterne godkender en udarbejdet boopgerelse,
som herefter far retsvirkning som et indenretligt forlig. Dette forlig kan fuldbyrdes af fogedretten. Hvis
egtefellerne ikke vil godkende boopgerelsen, treffer skifteretten afgerelse 1 sagen. Denne afgerelse, der
har samme retsvirkning som en dom, kan ankes til landsretten.

3.1.2. Lgtefcelleskifteudvalgets overvejelser

3.1.2.1. Sagens indbringelse for skifteretten

Agtefelleskifteudvalget foreslar, at alle egtefelleskifter ligesom i1 dag skal starte ved skifteretten, men
at den egentlige sagsbehandling fremover skal varetages af en ekstern bobehandler, jf. herom naermere
nedenfor i pkt. 3.2.

Hensigten er overordnet set, at skifteretten fremover ber bevare sin indledende vejlednings- og for-
ligsfunktion og i1 evrigt som hovedregel kun ber inddrages i de opgaver, der kraever en domstols
medvirken. Skifterettens rolle 1 agtefelleskifterne vil herefter primart bestd i at varetage indledende
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vejlednings- og forligsmaegling, lose tvister, fore tilsyn med bobehandleren og om nedvendigt traeffe
beslutning om tvangsmidler for at kunne gennemfore bobehandlingen.

Det er udvalgets opfattelse, at en @gtefelle fremover ber kunne anmode skifteretten om bistand til
deling af fellesboet samtidig med, at der indgives anmodning til statsforvaltningen om separation eller
skilsmisse, nér der er afsagt bosondringsdekret, eller nar der er anlagt en sag om @gteskabets omstedel-
se. Dette haenger sammen med, at formuefallesskabets opher foreslas fremrykket til det tidspunkt, hvor
anmodningen om separation eller skilsmisse modtages i statsforvaltningen, jf. herom narmere nedenfor i
pkt. 3.5.

Skulle separations- eller skilsmissesagen ikke blive gennemfort, f.eks. fordi en a&gtefelle fortryder, eller
en af dem der, inden sagen om separation eller skilsmisse er afgjort, bar skifteanmodningen bortfalde. Det
vil formentligt vaere sjeldent foreckommende, men der er principielt ikke noget til hinder for, at et skifte
nar at blive afsluttet, inden der endeligt er meddelt separation eller skilsmisse. Flytter egtefellerne
sammen igen, vil betydningen af et gennemfort skifte efter udvalgets opfattelse skulle afgeres efter
samme retningslinjer som dem, der i dag galder i tilfeelde, hvor egtefallerne efter en separation har delt
boet med henblik pa skilsmisse, men efterfolgende genoptager samlivet.

Udvalget har overvejet, om der fremover ber opstilles krav til, hvordan skifteretten anmodes om
bistand, herunder om der skal medsendes dokumentation.

Pé den ene side finder udvalget, at det vil vaere af stor betydning for de indledende meder 1 skifteretten,
at skifteretten bibringes de fornedne oplysninger om agtefellernes aktiver, passiver og tvistepunkter
inden medet. P4 den anden side indebarer et almindeligt hensyn til @gtefellerne og hensynet til en
sikring af enkel adgang til skiftesystemet, at ®gtefellerne uden advokatbistand selv ber kunne indgive
en anmodning om skifterettens bistand. Skiftereglerne ber derfor ikke stille for skrappe krav i denne ind-
ledende fase, og udvalget foreslar, at det alene kraves, at skifteanmodningen indeholder de oplysninger,
der er nedvendige for skifterettens vurdering af, om der overhovedet kan foretages skiftebehandling.

Det vil efter udvalgets opfattelse i den forbindelse som minimum vare nedvendigt for skifteretten
at kunne identificere agtefellerne og at kunne kontrollere, at betingelserne for at indlede et skifte er
indtradt. Det ber derfor kreves, at anmodningen om skifte ledsages af oplysninger om agtefellernes
identitet, herunder navne, adresser, fodselsdato og om muligt personnumre. Herudover ber det kraeves,
at skifteanmodningen vedlegges dokumentation for, at der er indgivet anmodning om separation eller
skilsmisse til statsforvaltningen.

Der henvises til beteenkningen side 82-84.

3.1.2.2. Indledende made i skifteretten

Agtefelleskifteudvalget har overvejet, om der i lyset af, at behandlingen af skiftesager efter udvalgets
forslag fremover skal foretages af en bobehandler, er behov for at indkalde @gtefallerne til et indledende
made 1 skifteretten.

Udvalget er af den opfattelse, at det er verdifuldt, at et offentligt egtefelleskifte starter med et mode
1 skifteretten, hvor skifteretten kan foretage en grundleggende vejledning og formentlig ogsa vil kunne
afslutte behandlingen af nogle sager gennem forligsmegling. Efter udvalgets opfattelse taler meget
imidlertid for, at @gtefeller, der begge er reprasenteret ved advokat, ikke nedvendigvis ber indkaldes
til et vejledningsmede, da disse @gtefeller mé antages pd anden vis at vare tilstreekkeligt informeret
om skiftebehandlingen. Hvis begge parter i et sadant tilfeelde erklarer, at sagen kan ga direkte over til
bobehandleren, ber ®gtefellernes enske som udgangspunkt respekteres. Udvalget foreslar derfor, at et
offentligt skifte skal indledes med et vejledningsmede 1 skifteretten, medmindre medet undtagelsesvis
skennes updkravet.

Udvalget anforer, at skifteretten pa vejledningsmedet bor vejlede @gtefellerne om skiftereglerne og
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den videre proces. Herudover kan skifteretten — f.eks. med udgangspunkt i egtefellernes R 75-udskrifter
og xgtefellernes egne oplysninger — foretage forligsmegling 1 det omfang, det forekommer muligt at
nd frem til et forlig eller et delforlig. Dette betyder, at a&gtefeller, der reelt ikke behaver bistand fra en
bobehandler, ikke bliver pafert udgifterne til en sddan, hvis de efter den forste vejledning 1 skifteretten
kan opnd enighed eller stort set enighed. Et indledende mede 1 skifteretten vil pad denne méde ogsé kunne
bidrage til, at parterne kan skifte privat uden yderligere brug af det offentlige system, eller 1 hvert fald
lette bobehandlerens efterfolgende arbejde med sagen.

Udvalget anferer, at hvis skifteretten ikke har de fornedne oplysninger om @gtefaellernes ekonomiske
forhold, vil ferste mede sjeldent kunne resultere i fyldestgorende vejledning eller et forlig. Udvalget
finder det derfor hensigtsmessigt, at skifteretten pa medet er i besiddelse af de overordnede oplysninger
om xgtefaellernes skonomiske situation, herunder om aktiver og passiver i fellesboet.

Derimod vil det efter udvalgets opfattelse sjeldent vaere muligt eller hensigtsmaessigt pd forste mede
at foretage en egentlig registrering af alle fellesboets aktiver og passiver mv., men der ber fremskaffes
oplysninger, som vil kunne lette den efterfolgende sagsbehandling.

Det er udvalgets opfattelse, at egtefellerne som udgangspunkt selv ber indhente de nedvendige oko-
nomiske oplysninger, og @gtefellerne ber derfor, inden det indledende mede afholdes, anmodes om
at indsende oplysninger om forhold af betydning for skiftet, herunder bl.a. oplysninger om egne — og
1 videst muligt omfang om @gtefellens — aktiver og passiver og disses skennede vaerdi. Skifteretten
ber sdledes anmode @gtefellerne om at indsende en specifikation af de personlige skatteoplysninger,
herunder indtegtsoplysninger, indberetninger fra pengeinstitutter og verdipapirdepoter samt en R 75-ud-
skift. Herudover vil en opregning af sagens tvistpunkter vere en god hjalp for skifteretten pd det forste
mede.

Udvalget foreslar 1 den forbindelse, at der udarbejdes relevante formularer til brug for boopgerelsen
med en udferlig vejledning, som placeres pa skifterettens hjemmeside pé internettet, sa de let kan anven-
des af agtefellerne. Det vil endvidere vare naturligt, at statsforvaltningerne udleverer de nedvendige
formularer til at indlede behandlingen ved skifteretten, hvis det under medet i statsforvaltningen om
separation eller skilsmisse viser sig, at der kan vere behov herfor.

Hvis ®gtefellerne ikke indsender oplysningerne til skifteretten i rimelig tid inden medet, kan dette
vanskeliggore skifterettens arbejde. Der bruges i dag ofte uforholdsmaessigt meget tid og mange ressour-
cer pa at fa egtefellerne til selv at fremskaffe oplysninger om deres aktiver og passiver, hvilket forsinker
og fordyrer processen. Tilbageholdelsen af de nedvendige oplysninger har formentlig i nogle tilfelde
alene til formal at forhale processen, og manglende oplysninger om aktiver, der indgér 1 bodelingen, kan
betyde, at afgarelser om udlaeg af de centrale aktiver, som f.eks. familiens bolig, ikke kan treffes.

Udvalget finder pa den baggrund, at der er behov for, at skifteretten selv far adgang til at indhente
de mest nedvendige basisoplysninger, herunder i1 forste omgang navnlig en R 75-udskift fra SKAT og
oplysninger fra Agtepagtregistret, om @gtefellernes ekonomiske forhold, hvis en @&gtefelle ikke efter
anmodning fra skifteretten fremsender oplysninger, eller det fremsendte er mangelfuldt. Udvalget er
opmarksom pd, at oplysninger, der er nodvendige til brug for skifterettens behandling, ofte vil vare af
fortrolig karakter. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at egtefellerne gennem indgéaelse af egteskab
og etablering af formuefallesskab mé siges at have sat sig i1 en situation, der — af hensyn til den anden
egtefelle — forpligter begge til at medvirke ved oplesningen af formuefallesskabet.

Udvalget anforer, at det er af afgerende betydning, at begge @gtefaller deltager personligt i det forste
mede, fordi der her skal ske en grundleggende afklaring af tvistepunkter og eventuelt oplysning af
sagen ved forklaring under strafansvar. Udebliver den @gtefzlle, der har fremsat anmodning om offentlig
bistand til skifteretten, ber sagen i overensstemmelse med det almindelige princip i civile sager afvises,
medmindre den anden ®gtefelle er modt og ensker sagen fremmet. Hvis den @gtefelle, der ikke har
anmodet om skifterettens bistand, udebliver fra medet, ber den pagaldende kunne pilaegges at mede i

2010/1 LSF 193 27



et nyt mode og i tilfelde af udeblivelse fra dette mode palegges samme tvangsmassige foranstaltninger
som vidner, der undlader at mede i retten.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten pa det forste mades skal vejlede @gtefellerne, siledes at et
eventuelt forlig eller delforlig kan seges indgdet. Efter udvalgets opfattelse ber skifterettens vejledning af
egtefellerne 1 hvert fald omfatte nedvendige oplysninger om @gtefzllernes retsstilling, hvilket svarer til,
hvad der gelder efter dedsboskiftelovens § 7, stk. 3. Skifteretten ber i den forbindelse orientere parterne
om muligheden for at anmode om retsmagling, jf. retsplejelovens kapitel 27.

Det er samtidig udvalgets opfattelse, at den tungere sagsbehandling som udgangspunkt ber foretages
af bobehandleren, jf. n&ermere pkt. 3.2 nedenfor, og at skifterettens vejledning ber begranses til de grund-
leeggende principper 1 de kvalitative og kvantitative delingsregler, som kan gives mundtligt pa det forste
mede. Vejledningen skal sdledes efter udvalgets opfattelse ikke angd mere komplicerede forhold, sdsom
aktiver behaftet med latente skattebyrder osv., da vejledning herom ber overlades til de specialiserede
bobehandlere.

I det omfang @gtefellerne pd baggrund af skifterettens vejledning kan enes om at udferdige en
boopgerelse og bodelingsaftale, ber skifteretten efter udvalgets opfattelse kunne bistd hermed, men
kun i det omfang det findes ubetenkeligt. I boer, der er komplicerede eller f.eks. indeholder en fast
ejendom, hvor der skal udarbejdes overdragelsesdokumenter, og i boer, hvor en eller begge agtefeller
er selvmedere med aktiver og passiver af en vis storrelse, ber skifteretten udvise tilbageholdenhed med
forligsmaeglingen og i stedet i givet fald henvise sagen til en bobehandler.

Udvalget finder, at hvis der er behov for det, ber skifteretten kunne indkalde til yderligere meder,
navnlig hvor boets afslutning ligger lige for. Herudover ber skifteretten kunne indkalde til nyt mede, hvis
en af ®gtefellerne ikke meder op.

For sé vidt angér bevisforelse pa mederne 1 skifteretten anferer udvalget, at der i dag spildes meget tid
ved skifteretterne, nir en @gtefelle er modvillig til at samarbejde om oplysning af sagen. Herudover vil
det efter udvalgets opfattelse ofte vare spild af tid at vente med iverksattelse af visse oplysningstiltag,
som lige sa godt kan pdbegyndes med det samme. Det kan f.eks. vare, hvor egtefeellerne har felles fast
ejendom, som skal vurderes i forbindelse med skiftet.

Udvalget finder derfor, at skifteretten ber have mulighed for allerede pa det forste mede at treffe
beslutning om sagkyndige vurderinger mv. og for at paleegge den ene eller begge agtefeller at mede og
afgive forklaring samt at fremlaegge dokumenter.

Om sagens videre forleb efter det indledende mede (eller undtagelsesvis de indledende meder) 1 skifte-
retten anforer udvalget, at hvis a®gtefellerne ikke kan na til enighed, f.eks. fordi oplysningsgrundlaget
ikke er tilstreekkeligt eller skiftet i ovrigt pd grund af karakteren af aktiverne og passiverne er for
kompliceret til, at det kan afsluttes pé et indledende vejledningsmede, ber skifteretten henvise sagen til
behandling ved en bobehandler, hvis en af ®gtefellerne anmoder om det. Hvis ingen af agtefellerne
anmoder om henvisning til bobehandler, ber skifteretten have sagen.

Der henvises til beteenkningen side 84-94.

3.1.2.3. Skifterettens rolle ved bobehandlerens arbejde

3.1.2.3.1. Som navnt i pkt. 2.3 ovenfor er det Agtefelleskifteudvalgets opfattelse, at den egentlige
skiftebehandling fremover skal udferes af en bobehandler, jf. herom narmere pkt. 3.2 nedenfor. Det er
imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke hensigtsmassigt, at bobehandleren far kompetence til at traeffe
afgorelse 1 forbindelse med egentlig tvistlosning eller i forbindelse med anvendelse af tvangsmidler. Det
er saledes udvalgets opfattelse, at det fortsat ber vare skifteretten, der er kompetent pa dette omrade,
men at skifterettens rolle bl.a. ber vere at bidrage til, at bobehandleren kan udfere sit arbejde pa en
fyldestgorende made.
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3.1.2.3.2. Udvalget er af den opfattelse, at det er afgerende for bobehandlerordningen, at der etableres
en hurtig adgang for bobehandleren til at f4 oplysninger ogsa fra en agtefzlle, der er uvillig til at bidrage
til sagens oplysning. Behovet for anvendelse af tvangsmidler vil sdledes primert opsta i forbindelse med
bobehandlerens sagsbehandling.

Udvalget anbefaler, at skifteretten fortsat skal kunne anvende de tvangsmidler, der er nevnt i retspleje-
lovens § 178, over for en agtefelle, der trods paleg herom undlader at give mede i retten, negter at
afgive forklaring eller neegter at forevise eller udlevere genstande eller dokumenter. Skifteretten ber i
hvert enkelt tilfelde overveje, om @gtefeellens undladelse af at efterkomme bobehandlerens henstilling
ber tillegges processuel skadevirkning, eller om der skal anvendes tvangsmidler.

Udvalget er af den opfattelse, at brug af tvangsmidler over for tredjemand kan veare af afgerende betyd-
ning for sagens oplysning. Udvalget foreslar derfor, at der fortsat skal vare en adgang for skifteretten —
trods modvilje fra en ®gtefelle — til at fremskaffe de nedvendige oplysninger fra tredjemand, herunder
banker, forsikringsselskaber mv.

Udvalget anforer, at der endvidere kan opsté et behov for tvangsmaessigt at sege en vurderingsforretning
gennemfort. Bobehandleren vil normalt ikke under sagen have selvstaendig, fysisk radighed over felles-
boets aktiver, og bobehandleren ber derfor have mulighed for at f4 adgang til at besigtige og vurdere
aktiver, der er i parternes besiddelse.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten fremover ber have en udtrykkelig lovhjemmel til at kunne
skaffe sig (og bobehandleren og eventuelle vurderingsmand) adgang til at besigtige genstande eller fast
ejendom, der er 1 en @gtefelles besiddelse. Bestemmelserne tenkes anvendt, hvis en agtefelle negter
bobehandleren eller eventuelle vurderingsmand adgang til at besigtige aktiver, herunder navnlig faste
ejendomme eller andre mere immobile aktiver.

3.1.2.3.3. Det er udvalgets opfattelse, at det ogsa i forbindelse med et privat skifte af faeellesbo vil kunne
vare hensigtsmessigt med en adgang til at palegge agtefeller at mede 1 skifteretten eller til at fremlaegge
dokumenter. Dette vil betyde, at en agtefzelle ikke er henvist til at anmode om offentligt skifte alene for
at f4 den anden agtefaelle til at afgive en forklaring eller fremlegge dokumenter. Det vil séledes efter
udvalgets opfattelse 1 nogle tilfeelde vaere procesbesparende, hvis der hjemles en adgang til under et privat
skifte at anmode skifteretten om at aftholde et retsmode med henblik pa afgivelse af forklaring.

3.1.2.3.4. Det er udvalgets opfattelse, at bobehandlerens og skifterettens vejledning i almindelighed
vil opfylde det behov for juridisk hjalp til at fa boet delt, som det offentlige ber stille til rddighed for
egtefeller, og at der derfor fremover sjeldent vil veere behov for advokatbeskikkelse for parterne.

Udvalget anforer, at en ®gtefelle dog i nogle sager vil have et sddant behov for radgivning af egen ad-
vokat, at det offentlige ber bidrage til betalingen af udgifterne herved. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor
der er tale om komplicerede forligsdreftelser eller ved store konflikter. Der kan ogsé vere tilfaelde, hvor
egtefeellen pad grund af sygdom eller anden svaekkelse har vanskeligt ved at overskue selv letforstaelig
vejledning og méske af den grund oplever et mods@tningsforhold til bobehandleren, som vanskeliggor
bobehandlerens muligheder for at vejlede den pageldende. Herudover kan der tenkes situationer, hvor
den ene mgtefelle legger et utilberligt pres pd den anden, og hvor der derfor er en risiko for, at en
egtefelle bliver udnyttet.

I almindelige civile sager og under dedsboskifter forudsatter fri proces, at ansegeren har udsigt til at
fd medhold 1 en tvist. I de fleste familieretlige sager i1 forste instans, der behandles efter retsplejelovens
kapitel 42, gelder der kun de ekonomiske betingelser for fri proces for at f& beskikket egen advokat
vederlagsfrit. Der kan saledes argumenteres for bade en snaver og en lempelig adgang til at fa fri proces
til beskikkelse af egen advokat.

Udvalget finder efter en samlet vurdering, at en agtefelle, der ikke findes at kunne varetage sine inte-
resser under skiftet uden brug af egen advokat, ber have mulighed for at fa beskikket egen advokat. Det
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ber sdledes ikke 1 den forbindelse vurderes, om @gtefaellen har udsigt til at 4 medhold 1 en tvist, men
alene af, om agtefeellen ikke pa betryggende vis vil veare 1 stand til at indgd som en ligevardig part i
en skiftesag. Den @gtefelle, der har fiet beskikket en advokat, ber imidlertid efter udvalgets opfattelse
erstatte statskassens udgifter 1 forbindelse med beskikkelsen, medmindre egtefaellen har fri proces.

3.1.2.3.5. Udvalget anforer, at nar bobehandleren har afsluttet boarbejdet med et udkast til boopgerelse,
jf. herom pkt. 3.2 nedenfor, ber bobehandleren sende udkastet til @gtefellerne og skifteretten.

Hvis @gtefellerne ikke kommer med indsigelser inden en frist pd fire uger, bor skifteretten som
udgangspunkt stadfeeste boopgerelsen. Skifteretten ber dog kontrollere, at de formelle regler er overholdt,
herunder navnlig om agtefellerne har faet den lovpligtige frist pad 4 uger til at gore indsigelse over
boopgerelsen. Desuden finder udvalget, at skifteretten — som et led 1 sin almindelige tilsynsforpligtelse —
ber kontrollere, at bobehandlerens salar ikke er fastsat til et &benbart urimeligt beleb.

En stadfestet boopgerelse ber efter udvalgets opfattelse kunne tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens
regler om tvangsfuldbyrdelse af domme.

Hvis en ®gtefzlle fremsetter indsigelser mod boopgerelsen efter udlebet af 4-ugers fristen, men inden
skifterettens stadfastelse af boopgerelsen, ber skifteretten undtagelsesvis — f.eks. hvis en @gtefelle pa
grund af sygdom har vearet forhindret 1 at overholde fristen — kunne behandle indsigelsen trods fristover-
skridelsen.

Hvis en agtefelle fremsatter formelle eller indholdsmeessige indsigelser mod boopgerelsen inden for
fristen, ber der sondres mellem pé den ene side indsigelser vedrerende speorgsmal, som angar sagsbehand-
lingen, herunder salaerklager og klager over boomkostninger eller fordelingen af sagsomkostninger, og pa
den anden side indsigelser vedrerende selve bodelingen.

Er der tale om indsigelser mod selve bodelingen, foreslér udvalget, at skifteretten skal meddele en frist
pa 4 uger til at anlaegge sag efter reglerne om enkelttvister (jf. herom pkt. 3.3 nedenfor).

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at der ber gives en frist pa 4 uger for agtefellerne til at indbringe
sagen for retten, og at der ber indtreede praklusion efter udlebet af denne frist. Denne yderligere frist
vil selvsagt treekke stadfastelsen ud, men der er trods alt ikke tale om nogen lang frist. Fristens lengde
m4 ses 1 lyset af, at @gtefellerne har haft hele boperioden til at komme med bemerkninger til konkrete
sporgsmal, og at agtefellerne herudover har haft yderligere 4 uger, fra bobehandleren fremsendte udka-
stet til boopgerelse. Fristen er saledes reelt 8 uger for sagsanleg om noget, som @gtefallerne typisk har et
godt kendskab til.

Udvalget finder, at hvis en @gtefaelle, der har gjort indsigelse mod boopgerelsen, ikke folger op med et
sagsanleg inden 4 uger, bor skifteretten som udgangspunkt stadfaeste udkastet. Skifteretten ber dog kunne
rette fejl, hvis der ikke er berettiget tvivl om, at retstilstanden er en anden end den, der er lagt til grund af
bobehandleren.

Det er udvalgets opfattelse, at skifteretten ber udsatte sin stillingtagen til bobehandlerens udkast til
boopgerelse, hvis der anlegges sag om en enkelttvist. Skifteretten ber dog efter anmodning kunne
treeffe afgorelse om udbetaling af acontobeleb. Skifteretten ber endvidere kunne stadfaste de dele af
boopgerelsen, som der ikke er gjort indsigelse mod, hvis dette findes ubetankeligt.

3.1.2.3.6. Hvis ®gtefellerne undervejs 1 processen bliver enige om at skifte privat eller om at forlige
sagen, bar bobehandleren meddele dette til skifteretten, afslutte sagen og herunder afregne sit saler. Eg-
tefellerne ber kunne klage til skifteretten over f.eks. bobehandlerens salzr.

Med hensyn til skifterettens tilsyn med og behandlingen af klager over bobehandleren i evrigt henvises
til pkt. 3.2 nedenfor.

Der henvises til beteenkningen siden 94-104.
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3.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i AEgtefelleskifteudvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er i det
vasentlige udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets §§ 9-17, 23, 29-36, 65, 72 og 73 og bemarkningerne hertil.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har i forbindelse med heringen over betenkningen
anfort, at de finder det meget problematisk, at det pahviler bobehandleren at vejlede og dekke parternes
eventuelle behov for advokatbistand. Det stiller meget store krav til bobehandleren, hvis der ikke er
mulighed for advokatdekning under den fri proces. Danske Familieadvokater og Danske Advokater
anbefaler, at den eksisterende mulighed for fri proces fortsatter.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Agtefelleskifteudvalget 1, at bobehandlerens og skifterettens
vejledning 1 almindelighed vil opfylde det behov for juridisk hjaelp til at 4 boet delt, som det offentlige
ber stille til radighed for &gtefaller.

Justitsministeriet er samtidig enig med ZAgtefelleskifteudvalget i, at en @gtefelle dog 1 nogle sager
vil have et sddant behov for rddgivning af egen advokat, at det offentlige ber bidrage til betalingen af
udgifterne herved. I overensstemmelse med udvalgets forslag foreslds det, at der i den forbindelse ikke
som efter de gaeldende regler om fri proces skal foretages en vurdering af, om @gtefellen har udsigt til at
f4 medhold i en tvist, men alene af, om agtefellen ikke pa betryggende vis vil vare i stand til at indga
som en ligeverdig part i en skiftesag.

3.2. Bobehandlerens opgaver
3.2.1. Geeldende ret

3.2.1.1. Medhjcelperordningen ved skifteretten

Kan et bo ikke skiftes privat, tages boet efter gaeldende ret under offentligt skifte. Bobehandlingen
forestés af skifteretten.

Da agtefelleskifter kan vaere bade omfattende og komplicerede, har skifteretten ofte brug for bistand
under sagen. I boer, der behandles af skifteretten, antages saledes i praksis ofte bistand fra praktiserende
advokater, der som skifterettens medhjalpere varetager bobehandlingen.

Skifterettens adgang til at antage ekstern bistand 1 skifter fremgar af faellesboskiftelovens § 33, som har
folgende ordlyd:

»§ 33. Forinden der er givet boets vedkommende lejlighed til at velge en kurator, savel som nar
vedkommende ikke vil beslutte antagelsen af en kurator, er skifteretten berettiget til under administratio-
nen af boet at benytte sddan anden hjalp, som matte beheoves til udferelsen af enkelte boet vedkommende
forretninger, der ikke efter de hidtil gaeldende regler pdligger den, sdsom sagferelse, bestyrelse og tilsyn
med boets faste ejendomme, begyndte forretningers tilendebringelse, gennemsyn af boets beger og
papirer osv.«

Bestemmelsen findes 1 et kapitel 1 fellesboskifteloven, der kun angar dedsboskiftebehandling, men
bruges 1 praksis som hjemmel for skifteretterne til ogsa at antage medhjelpere 1 ®gtefelleskifter.

Som ordningen er, bliver medhj®lperen antaget af skifteretten og handler derfor i kraft af en konkret
bemyndigelse fra retten. Medhjelperen har ikke nogen selvstendig retlig funktion, men bistar og refererer
til retten efter rettens anvisninger. I praksis overlader mange skifteretter det dog til medhjelperen selv at
definere sine arbejdsopgaver.

Medhjelperens opgaver er ikke narmere afgraenset 1 § 33, men i1 praksis omfatter hovedopgaven
udarbejdelse af en boopgerelse. 1 en raekke tilfelde udferer medhjelperen ogsa andre praktiske opgaver
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som f.eks. at tage initiativ til, at der udpeges en vurderingsmand eller revisor til at vaerdiansette aktiver
eller passiver.

Det er skifteretten alene, der treffer beslutning om at antage en medhjelper, og retten er ikke bundet af
parternes opfattelse af behovet herfor. Rettens beslutning kan heller ikke indbringes for landsretten. Der
er intet lovkrav om, hvem der kan antages som medhj@lper, men i praksis valges en advokat. Det er
selvsagt vigtigt, at medhjalperen er uvildig i forhold til de to parter.

Medhjelperen har ikke kompetence til at treffe afgerelser og kan ikke pélegge parterne at give oplys-
ninger, idet en beslutning herom maé treeffes af skifteretten. Medhjalperen kan heller ikke pd egen héand
forlange oplysninger udleveret fra private (f.eks. fra banker og forsikringsselskaber) eller fra offentlige
myndigheder (f.eks. fra SKAT).

Medhjalperen vil typisk afslutte sin behandling af boet ved at indgive en boopgerelse til skifteretten.

Salaeret til medhjelperen daekkes af boets midler og ber indgd 1 den boopgerelse, som medhjelperen
sender til skifteretten. Det er altsd som udgangspunkt agtefaellerne selv, der skal betale for medhjalperens
bistand. Er der ikke tilstreekkelige midler 1 feellesboet, deekker statskassen udgifterne til medhjelperen.

Der henvises til betenkningen side 70-71.

3.2.1.2. Dadsboskiftelovens bobestyrerordning

Ved skiftereformen 1 1996 blev der 1 dedsboskifteloven indfert den ordning, at dedsboskifter skal gen-
nemfores ved bobestyrerbehandling, medmindre arvingerne skifter privat. Ideen hermed var overordnet
set, at bobestyreren gennem en mere uformel beslutningsproces har mulighed for at opgere, verdiansatte
og eventuelt realisere dedsboets aktiver og passiver og komme med forslag til fordeling af boets midler
og aktiver mellem arvingerne.

Deadsbobehandlingen ved skifteretterne kan inddeles i en begyndelsesfase, en operationel fase og en
afsluttende fase. I begyndelsesfasen treffer skifteretten beslutning om, hvorledes boet kan afsluttes,
herunder om der skal ske boudlaeg, vaere privat skifte eller ske bobestyrerbehandling, og hvem der i sé&
fald skal udpeges som bobestyrer. Den operationelle fase i sidstnavnte tilfelde varetages af bobestyreren,
som verdiansatter og eventuelt realiserer boets aktiver og udarbejder en boopgerelse. Bobestyreren
har i denne fase for s& vidt samme rolle som medhjelpere i ®gtefelleskifter, men er blevet tildelt en
rekke kompetencer, der fremmer sagsbehandlingen. Derudover varetager bobestyreren administrationen
af dedsboets aktiver og drager omsorg for betaling af gald. I den afsluttende fase treffer skifteretten
afgerelse om, hvorvidt boopgerelsen kan godkendes.

De geldende regler om bobestyrerordningen findes 1 dedsboskiftelovens kapitel 8 (§ 11) om autorisa-
tion og virksomhed som bobestyrer og kapitel 16 (§§ 37-41) om udpegning af bobestyrer. Derudover har
justitsministeren 1 medfer af dedsboskiftelovens § 11, stk. 3 og 4, udstedt nermere regler om autorisation
af bobestyrere og disses virksomhed, jf. bekendtgerelse nr. 884 af 3. marts 1996.

Bobestyrerordningen bygger dels pa en autorisationsordning, hvorefter en relativt begrenset kreds af
advokater 1 hver retskreds beskikkes til at forestd behandlingen af de dedsboer, der skal behandles ved
bobestyrer, dels pa en ordning, hvorefter afdedes testamentariske bestemmelser om en bestemt bobestyrer
som udgangspunkt skal respekteres.

Det folger af dedsboskiftelovens § 11, at justitsministeren for hver retskreds skal autorisere et passende
antal advokater som bobestyrere. Efter reglerne i bobestyrerbekendtgerelsen sker autorisationen efter
indstilling fra retskredsens byretsprasident og vedkommende landsretsprasident.

Autorisation kan meddeles advokater, som udever advokatvirksomhed, og som ikke er fyldt 70 ar, og
kan eventuelt betinges af, at indehaveren inden en n@rmere fastsat frist gennemforer en efteruddannelse
i dedsbobehandling. Opherer bobestyrerens ret til at drive advokatvirksomhed, bortfalder samtidig autori-
sationen som bobestyrer.
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Autorisation som bobestyrer medferer som udgangspunkt en pligt til at behandle boer, som udleveres
af skifteretten 1 den retskreds, hvor bobestyreren er autoriseret. Autorisation meddeles indtil videre, med-
mindre sarlige grund gor sig geldende. Autorisation som bobestyrer er personlig og kan ikke overdrages.

Udpegning af en autoriseret bobestyrer i forhold til det enkelte bo foretages af skifteretten efter reglerne
1 dedsboskiftelovens § 37. Onsker arvingerne en bestemt autoriseret bobestyrer, udpeger skifteretten i
almindelighed denne, jf. § 37, stk. 2. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at hvis arvingerne er
uenige om valget af en autoriseret bobestyrer, ber skifteretten vaere sarligt opmarksom pé risikoen for
interessekonflikter, idet bobestyreren sd vidt muligt ber nyde alle arvingernes tillid.

Onsker arvingerne en anden bobestyrer under boets behandling, kan skifteretten udpege en ny autorise-
ret bobestyrer, sdfremt vasentlige hensyn taler derfor, jf. § 37, stk. 3. Derudover kan skifteretten under
serlige omstendigheder bestemme, at boet skal behandles af flere bobestyrere, hvoraf mindst en skal
vare autoriseret, jf. § 37, stk. 4.

Dadsboskiftelovens § 39 fastsatter kravene til en bobestyrers forsikringsforhold. Bestemmelsen gelder
bade autoriserede og testamentsindsatte bobestyrere.

Efter § 39, stk. 1, skal bobestyreren for det forste, inden boets udlevering, tegne en sedvanlig kautions-
forsikring eller pa anden lignende made sikre boet mod tab. Udgiften til kautionsforsikring atholdes som
boudgift.

Bobestyreren skal derudover efter § 39, stk. 2, have en ansvarsforsikring, som skal dekke tab pa grund
af fejl og forssmmelser ved bobehandlingen. Har bobestyreren ikke i forvejen en sddan ansvarsforsikring,
skal den tegnes, inden boet kan udleveres, og sterrelsen skal endvidere godkendes af skifteretten. Skifte-
retten skal ikke godkende den ansvarsforsikring, som advokater i medfer af vedtegterne for Det Danske
Advokatsamfund har pligt til at have, men kan i medfer af reglerne i bobestyrerbekendtgerelsen forlange
at fa oplysninger om ansvarsforsikringen. Skifteretten kan under hensyn til boets karakter stille krav om,
at der tegnes en individuel ansvarsforsikring, jf. bobestyrerbekendtgerelsens § 12.

Efter § 39, stk. 3, kan skifteretten 1 gvrigt til enhver tid stille krav om @ndring af forsikringsdekningen
efter stk. 1 og 2.

Der henvises til betenkningen side 81 samt Agtefelleskifteudvalgets betenkning nr. 1519/2010 om
revision af dedsboskifteloven.

Der er ved lov nr. 221 af 21. marts 2011 om @ndring af dedsboskifteloven og forskellige andre love
(Revision af dedsboskifteloven m.v.), der bygger pa Agtefelleskifteudvalgets betenkning nr. 1519/2010
om revision af dedsboskifteloven, foretaget mindre @ndringer og praciseringer 1 dedsboskifteloven. An-
dringerne treeder 1 kraft den 1. juli 2011.

3.2.2. Lgtefcelleskifteudvalgets overvejelser

3.2.2.1. Bobehandlerens rolle som vejleder

Agtefelleskifteudvalget foreslar til erstatning for det hidtidige system en bobehandlerordning, hvorefter
behandlingen af de boer, som hidtil har veret behandlet som offentlige af skifteretten, leegges ud fra
skifteretterne og over til en kreds af autoriserede bobehandlere. Det er hermed udvalgets hensigt, at sa
stor en del af sagsbehandlingen som muligt skal foretages af bobehandleren.

Det er udvalgets opfattelse, at bobehandleren skal have til opgave at vejlede parterne om den sad-
vanlige fremgangsmade 1 forbindelse med alle dele af @gtefelleskiftet og bistd med gennemforelse
heraf. Bobehandleren vil saledes skulle vejlede om savel de juridiske dele som de mere praktiske forhold
ved bodelingen. Det forudsattes séledes, at bobehandleren treeder ud af rollen som advokat og ind i rollen
som neutral konfliktleser.

Afgrensningen mellem den neutrale vejledning om, hvad der folger af regler og praksis pd omradet, og
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den konkrete rddgivning om, hvad der konkret er bedst stemmende med en parts egne behov og interesser,
kan vaere vanskelig at traekke. Dette adskiller sig imidlertid ikke meget fra den nuvarende ordning, hvor
skifteretten 1 dag skal vejlede begge parter, og bobestyreren ved dedsboskifter stir over for den samme
udfordring. Gransedragningen ber sédledes efter udvalgets opfattelse foretages pd samme made, som
det 1 dag sker mellem skifterettens vejledning og parternes eventuelle egne advokaters radgivning. Som
eksempel kan navnes, at bobehandleren 1 givet fald ber vejlede om, at der er hjemmel til skaevdeling
efter et kortvarigt agteskab, og hvad det kan forventes at betyde i den konkrete situation. Er der forhold,
som kan tyde pé, at en af a&gtefellerne har krav pa kompensation eller godtgerelse af den ene eller anden
karakter, bar bobehandleren vejlede herom og om, 1 hvilken sterrelsesorden kravet efter retspraksis ma
antages at vere. Er der diskussion om ejerskabet, ber bobehandleren vejlede om, hvilke krav der normalt
stilles for at kunne dokumentere f.eks. sameje om en genstand, der formelt tilherer den ene mv. Kan
egtefellerne pd grundlag af denne vejledning enes om et rimeligt beleb 1 kompensation, eller at der ikke
skal betales kompensation, kan bobehandleren legge dette til grund for det videre arbejde. Drejer det
sig om storre belab, eller om aftaler, hvor en @®gtefelle giver afkald pa rettigheder, der ma anses for at
tilkomme denne efter reglerne, ber bobehandleren vejlede den pdgeldende herom og om muligheden for
at soge bistand hos egen rddgiver, inden aftalen indgas.

Det er udvalgets opfattelse, at mange agtefeller efter den foresldede ordning vil kunne skifte med
bistand af en bobehandler uden selv at skulle antage egen advokat. Det galder i sager, hvor begge
egtefeller er interesserede 1 at fa en deling, der er rimelig i forhold til dem begge, og hvor begge
indser, at det omkostningsmaessigt er bedst at medvirke positivt til delingen. Der er dog efter udvalgets
opfattelse intet til hinder for, at en @gtefelle soger bistand hos egen advokat, selv om der medvirker
bobehandler. Ogsé i dedsboskifter kan en eller flere af arvingerne have egen advokat, selv om skiftet
varetages af en bobestyrer eller under et privat skifte af en felles valgt advokat.

Har begge @®gtefzller egen advokat, ber bobehandlerens vejledning naturligvis afpasses 1 forhold til
parternes egen advokatbistand. Bobehandleren vil fortsat kunne vejlede om, at der efter retspraksis ikke
er stotte for den ene af parternes synspunkt. Det kan vere tilfeldet, hvis den ene part gor gaeldende,
at der skal medregnes handelsomkostninger, selv om boligen overtages af den pagaldende, eller at der
ikke skal betales for at bo 1 boligen, mens der ventes pa, at denne blive solgt eller overtaget af den
pageldende. En sddan vejledning vil blot vare en neutral redegorelse for, hvad der ma anses for gaeldende
ret, selv om den konkret forer til, at bobehandleren giver den ene part medhold i sit synspunkt. Er
retstillingen pa et bestemt omrdde uafklaret, eller vurderer bobehandleren et spergsmal som tvivlsomt, er
det naturligvis bobehandlerens pligt at gere opmarksom herpé, sdledes at ®gtefellerne kan drage deres
egne beslutninger pa grundlag heraf.

Der vil givet ogsa forekomme situationer, hvor kun den ene @gtefelle har egen advokat. Sddanne
situationer stiller egede krav til bobehandlerens evner om neutral vejleder. Det er imidlertid en situation,
som skifterettens personale dagligt handterer, og det er udvalgets opfattelse, at en bobehandler ogsd
vil kunne handtere sadanne situationer. Finder bobehandleren, at der 1 en konkret situation er for stor
styrkeforskel mellem de to parter, og vurderer bobehandleren pa denne baggrund, at egtefellen uden
egen advokat har behov for en advokat til at rddfere sig med — f.eks. 1 forhold til, om et forligstilbud skal
accepteres — er det udvalgets anbefaling, at bobehandleren far mulighed for at indstille til skifteretten, at
der beskikkes en advokat for den pageldende, jf. herom pkt. 3.1.2.3.4 ovenfor.

Der henvises til beteenkningen side 106-110.

3.2.2.2. Autorisation og udpegning af bobehandlere

3.2.2.2.1. For at sikre, at kvalitets- og specialistniveauet hos bobehandleren er hejt, finder LEgtefelle-
skifteudvalget, at det er nedvendigt, at der etableres en egentlig autorisationsordning, som tilfeldet er ved
bobestyrere 1 forbindelse med dedsboskifter.
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Antallet af autoriserede bobehandlere ber vare sé tilpas lavt, at det er muligt for de enkelte bobehandle-
re at oparbejde og bevare en hegj grad af erfaring og rutine med behandlingen af de spergsmal, der kan
opsta 1 sddanne sager. Udvalget anbefaler endvidere, at autorisationen tidsbegranses, f.eks. til 10 &r, men
med mulighed for genautorisation.

Det er udvalgets opfattelse, at behandlingen af et fellesboskifte forudseatter en ganske sarlig indsigt i
de retlige forhold i forbindelse med opheret af et faellesbo. Udvalget anbefaler derfor, at bobehandleren
skal veere en advokat, som har et indgdende kendskab til fellesboskifteret. Ved de fellesboskifter, hvor
der er behov for en sarlig regnskabskyndig tilgangsvinkel, vil bobehandleren kunne indhente bistand fra
en revisor eller anden regnskabskyndig person, men det er efter udvalgets opfattelse afgerende, at den,
der autoriseres til at have det overordnede ansvar under skiftet, er advokat.

Udvalget finder endvidere, at bobehandlere ber autoriseres lokalt for hver retskreds, f.eks. pa baggrund
af en indstilling fra preesidenten for den ret, hvor bobehandleren skal virke. Dette vil sikre, at bobehand-
leren har et vist lokalkendskab, og at rejseudgifter mv. begrenses. Udgangspunktet ber vere, at en
bobehandler kun autoriseres for én retskreds, men at det parallelt med reglerne om dedsboskifte ikke
ber udelukkes at fravige udgangspunktet, sdledes at der 1 serlige tilfeelde kan ske autorisation af en
bobehandler i flere retskredse. Hvis en advokat opfylder kravene til at vaere bobehandler 1 fellesboskifter
og til at vaere bobestyrer 1 dadsboskifter, er det udvalgets opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at
pagaeldende kan autoriseres til begge dele.

Herudover finder udvalget, at justitsministeren administrativt ber kunne fastsette regler, der opstiller
yderligere betingelser for bobehandleres autorisation, virksomhed, saler, ansvarsforsikring og efteruddan-
nelse mv., og om skifterettens tilsyn. Udvalget finder, at det ikke vil veere hensigtsmaessigt at indfere
disse regler ved lov, da der vil vaere behov for en vis fleksibilitet pa dette omrdde. En sddan adgang for
justitsministeren svarer i gvrigt til dedsboskiftelovens § 11, stk. 3, hvorefter justitsministeren i forhold til
autoriserede bobestyrere kan fastsatte regler om bl.a. sikkerhedsstillelse, ansvarsforsikring, forvaltning af
dedsboernes midler og om tilsyn med beholdninger og vaerdipapirer mv.

3.2.2.2.2. Udvalget foreslér, at skifteretten skal udpege en autoriseret bobehandler til at varetage
behandlingen af det enkelte bo. Den autoriserede bobehandler ber som udgangspunkt veare forpligtet
til at patage sig det pdgeldende hverv. Det vil vare naturligt, at skifteretten pa det forste vejlednings-
og meglingsmede drefter valget af bobehandler med @gtefellerne med henblik pa at sikre sig, at den,
der udpeges, ikke er inhabil, eller at en af agtefeellerne af en anden arsag ikke ensker den pagaldende
udpeget.

Hvis @gtefallerne ensker en bestemt autoriseret bobehandler udpeget, bor skifteretten i almindelighed
efterkomme dette onske, uanset om den pageldende bobehandler er autoriseret i den retskreds, hvor
skiftet skal foretages, eller i en anden retskreds. Dette svarer til, hvad der galder i forbindelse med
dedsboskifte, jf. dedsboskiftelovens § 37, stk. 2. Udgangspunktet ber kun fraviges, hvor sarlige hensyn
taler for det, f.eks. hvis den pagaldende bobehandler i forvejen er s bebyrdet med arbejde, at skifteretten
finder det tvivlsomt, om skiftet kan fremmes med forneden hurtighed. Skifteretten ber ogsd afvise at
udpege en bobehandler, hvis skifteretten har kendskab til, at den pdgaeldende stir over for at ophere med
at udeve advokatvirksomhed.

Efter udvalgets opfattelse ber a&gtefellerne kun kunne valge en bobehandler, der ikke er autoriseret,
hvis sarlige grunde taler for det. Som eksempler kan navnes, at geografiske forhold taler for det, eller
at skiftet kraever en s@rlig sagkundskab, f.eks. hvis der under skiftet opstar spergsmal om overdragelse
af virksomhed, som forudsetter et sarligt branchekendskab for den pagaldende bobehandler. Der ber
imidlertid udvises varsomhed i forbindelse med udpegning af ikke-autoriserede bobehandlere, som typisk
ikke vil have den samme erfaring i deling af fellesbo mv. som en autoriseret.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at de samme inhabilitetsprincipper, der gelder for dommere og
bobestyrere, ber gelde for bobehandleren. Bobehandleren ber i forste omgang selv foretage en vurdering
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af, om der kan vare forhold, der medferer inhabilitet. Rejser en af agtefellerne sporgsmél herom, ber
det vere op til skifteretten at treeffe afgerelse. Det samme ber galde, hvis der senere opstér forhold, som
medferer, at bobehandleren ma anses for inhabil.

Hvis en bobehandler bliver forhindret eller ikke leengere opfylder betingelserne for at kunne behandle
boet, f.eks. fordi den padgaldende ikke leengere er advokat eller er blevet inhabil i sagen, ber skifteretten
tilbagekalde udpegningen og udpege en ny. Hvis en bobehandlers autorisation udleber, mens bobehand-
leren er ved at ferdiggere et skifte, men hvor denne dog stadig er advokat, ber skifteretten dog efter
udvalgets opfattelse kunne tillade, at bobehandleren afslutter arbejdet med det pagaeldende skifte, hvor
forholdene taler for det.

Onsker begge agtefzller, at den allerede udpegede bobehandler udskiftes med en anden, ber der
ikke stilles strenge krav. Udvalget anbefaler, at skifteretten 1 en sddan situation ber udpege en ny, hvis
forholdene taler for det.

Hvis skifteretten bliver opmarksom pé, at bobehandleren ikke varetager opgaverne forsvarligt, finder
udvalget, at skifteretten som et led i sin almindelige tilsynsforpligtelse ber have mulighed for at tilbage-
kalde udpegningen. En sadan tilbagekaldelse vil formentlig typisk ske pé baggrund af en eller flere klager
fra agtefellerne, men skifteretten ber ogsd pd eget initiativ kunne afsatte en bobehandler, hvis hvervet
misrogtes.

Der henvises til beteenkningen side 111-114.

3.2.2.3. Bobehandlerens opgaver

3.2.2.3.1. Agtefelleskifteudvalget anforer, at nar bobehandleren modtager sagen fra skifteretten, over-
tager bobehandleren arbejdet med delingen af boet. Det vil herefter vare op til den enkelte bobehandler
selv at tilretteleegge sit arbejde, som skal ende med udarbejdelse af et udkast til en boopgerelse, men der
vil veere en reekke krav, som bobehandleren altid skal folge, jf. neermere herom nedenfor.

Bobehandlerens overordnede opgave er saledes at skabe grundlag for at udarbejde et udkast til en
boopgerelse, og bobehandleren stér 1 den forbindelse for den praktiske afvikling af skiftebehandlingen,
herunder indkaldelse og ledelse af meder med agtefellerne og indhentelse af oplysninger fra offentlige
myndigheder, pengeinstitutter, pensionsselskaber og lignende.

3.2.2.3.2. Udvalget foresldr, at bobehandleren skal afgive prisoplysninger og eventuelt et overslag
over sit saler, nar behandlingen af boet overtages fra skifteretten. En sddan forpligtelse svarer til, hvad
der gaelder for advokater i1 forbrugerforhold. Herudover ber bobehandleren orientere @gtefeellerne om de
ovrige udgifter, som de vil skulle udrede i forbindelse med skiftet.

3.2.2.3.3. Nar bobehandleren har orienteret sig 1 materialet fra skifteretten, vil det efter udvalgets opfat-
telse ofte vaere hensigtsmaessigt, at bobehandleren indkalder agtefzllerne til et mede. Bobehandleren ber
1 ovrigt indkalde @gtefellerne til meder, nar denne finder, at der er behov for det, eksempelvis hvis der er
behov for, at @gtefellerne tager stilling til konkrete spergsmaél, eller der er brug for at orientere dem om
sagsforlobet.

Bobehandleren ber have ansvaret for afviklingen af mederne og vil dermed ogsa kunne tillade, at andre
end xgtefaellerne deltager. Det er en selvfolge, at en @gtefaelles advokat kan deltage i medet, men der kan
ogsa undertiden vere behov for, at andre personer, herunder revisorer, bisiddere, ny samlever/egtefaelle
eller seskende, deltager. Et afslag eller en tilladelse fra bobehandleren ber kunne paklages til skifteretten.

Bobehandleren ber udferdige referat af mederne og notater om mundtlige tilkendegivelser fra egtefzl-
lerne 1 ovrigt. Bobehandleren ber sikre, at det fremgér af referatet, hvad agtefellerne er enige om, og
hvad de er uenige om. I tilfeelde af uenighed ber bobehandleren ogsé redegere for hver af ®gtefallernes
holdning.

3.2.2.3.4. Udvalget foreslar, at bobehandleren som en af sine vigtigste opgaver skal sikre sig, at der
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foreligger de oplysninger, der er nedvendige for at dele fellesboet. Det skyldes, at det er helt centralt for
at kunne udarbejde et udkast til en boopgerelse, at alle nedvendige oplysninger foreligger. Ellers risikeres
det, at f.eks. ikke alle vaerdier er medregnet med risiko for efterfolgende tvister og anmodninger om
genoptagelse.

Udvalget anforer, at udtrykket nedvendig bl.a. sigter til, at egtefellerne har mulighed for at begranse
bobehandlerens opgaver til bestemte aktiver og passiver eller selv at indga aftale om delingen af bestemte
aktiver og passiver, siledes at disse f.eks. af omkostningsmessige grunde holdes uden for bobehandlerens
opgaver. Det vil f.eks. navnlig kunne vaere indiceret for s vidt angar indbo og andre genstande uden
storre vaerdi.

Agtefellerne bor efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt selv indhente oplysninger om deres
okonomi mv. fra offentlige myndigheder, pengeinstituttet, pensionsselskaber og forsikringsselskaber mv.,
jf. hermed ogsa pkt. 3.1.2.2 ovenfor, og skifteretten skal aflevere de oplysninger, den har modtaget fra
egtefellerne, til bobehandleren 1 forbindelse med, at sagen overgives til denne.

Mangler bobehandleren oplysninger, fordi der er brug for at supplere det, som @gtefellerne er kommet
med, eller en af @gtefeellerne har forholdt sig passiv i forhold til bobehandlerens opfordringer, foreslar
udvalget, at bobehandleren selv skal kunne indhente disse fra offentlige myndigheder og private, herunder
forsikringsselskaber, penge- og realkreditinstitutter. Dels kan der vare behov for, at anmodningen er
meget pracis 1 forhold til, hvilke oplysninger der er behov for, og dels vil det kunne opleves som mest
betryggende for en @gtefelle, at det er bobehandleren, der sparger, hvis @gtefaellen med rette eller urette
er nerves for, om den anden @gtefaelle vil soge at skjule noget.

Bobehandleren ber dog forinden opfordre @gtefellen til at indhente oplysningerne selv.

En @gtefelle vil ogsd kunne have anerkendelsesverdige grunde til at modsette sig, at bobehandleren
agerer. Det kan vere tilfeeldet, hvis @gtefellen oplever, at bobehandleren gar pa »fisketur« og kontakter
f.eks. pensionsinstitutter, uden at der foreligger det nedvendige grundlag for at antage, at ®gtefaellen har
midler der. Det kan ogsa vere tilfeldet, hvis @gtefaellen behover mere tid til at fremskaffe oplysningerne,
f.eks. fra udlandet. Der ber derfor vaere mulighed for, at en @gtefaelle modsatter sig, at bobehandleren
indhenter oplysninger, og 1 sa fald ber spergsmaélet foreleegges skifteretten til afgerelse.

3.2.2.3.5. Udvalget anbefaler, at bobehandleren som led 1 arbejdet med udkastet til boopgerelse sa
tidligt som muligt skal verdiansatte egtefellernes aktiver og passiver og 1 den forbindelse udarbejde
en opgerelse over hver egtefelles aktiver og passiver samt den gkonomiske vardi heraf. I det omfang
egtefellerne er enige om vardien af aktivet, legges belabet uprovet til grund af bobehandleren. Hvis
bobehandleren finder, at der kan vare tvivl om, at enigheden er opnaet pa et korrekt grundlag, kan bobe-
handlere gore opmarksom herpa. Dette er navnlig af relevans, hvis bobehandleren har pa fornemmelsen,
at den ene agtefelles interesser samlet set ikke er blevet varetaget.

I det omfang der er storre aktiver, hvor vardien ikke kan fastslds med sikkerhed, og hvor egtefellerne
ikke er enige om vardien, finder udvalget, at bobehandleren ber serge for, at aktivet verdiansattes af en
sagkyndig. Der vil typisk vaere tale om agtefellernes (tidligere) faelles bolig, men der kan ogsd vare tale
om andre aktiver, som f.eks. virksomheder, biler, bade, malerier, antikviteter og aktier. Det samme kan
veere tilfaeldet for sd vidt angér passiver.

Udvalget foreslar, at bobehandleren 1 tilfeelde, hvor der er uenighed om verdien af flere aktiver, kan
magle forlig mellem @gtefellerne med henblik pa at finde en pragmatisk — og billig — lgsning pé flere
udestdender. Kan forlig ikke opnds, ber bobehandleren foresld en eller flere sagkyndige, medmindre
egtefellerne er enige om udpegningen af en bestemt. Hvis en af @gtefellerne protesterer mod den fore-
sldede sagkyndige, ber bobehandleren sgge at finde en anden, som begge agtefeller kan acceptere. Hvis
det ikke lykkes at finde en sagkyndig, som begge @gtefeller kan acceptere, ber bobehandleren anmode
skifteretten om at udmelde en eller flere sagkyndige.
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3.2.2.3.6. For sa vidt angar udleg af aktiver er det udvalgets opfattelse, at de enkelte aktiver ber
udlaegges sa hurtigt som muligt, sa egtefellerne sé tidligt som muligt far klarhed over, hvilke aktiver den
enkelte egtefelle kan beholde eller overtage. Dette skaber en sikkerhed for agtefellerne, som f.eks. har
brug for en hurtig afklaring pa, hvem der skal overtage den faelles bolig og den falles bil.

Nér bobehandleren har registreret aktiver og passiver, ber denne efter udvalgets opfattelse forsege at
opné enighed mellem agtefellerne om fordelingen af disse. Hvis det ikke lykkes at opné enighed, fér
egtefellerne adgang til at f4 udlagt aktiverne efter de materielle regler herom, der bortset fra tidspunktet
for formuefallesskabets opher (jf. herom pkt. 3.5. nedenfor) ikke foreslds @ndret. I sddanne tilfelde
bestar bobehandlerens opgave i at vejlede om reglerne og konstatere, om begge agtefaller onsker aktiver
udlagt og i givet fald meagle forlig. Kan der ikke opnas enighed, ber bobehandleren opfordre @gtefeellerne
til at soge sporgsmalet afgjort ved anleg af sag ved skifteretten efter reglerne om enkelttvist. @nsker
ingen af ®gtefellerne et aktiv udlagt, ber der snarest iverksattes salgsbestrebelser.

3.2.2.3.7. Det er udvalgets opfattelse, at bobehandleren ber forestd salg af aktiver, hvis ingen af
egtefellerne onsker aktivet udlagt. Et salg ber normalt ske pd den made, der medferer storst muligt
provenu, og vil kunne ske ved annoncering, gennem megler eller 1 gvrigt pa det frie marked. Nogle gange
vil et hurtigt salg vere det bedste, mens det 1 andre tilfaelde vil tjene agtefallernes interesser bedst, hvis
bobehandleren venter med at athaende et bestemt aktiv. Et salg vil ikke ske 1 bobehandlerens navn eller
for dennes risiko, men derimod i ejeregtefeellens navn og for dennes risiko.

Hvis det ikke lykkes at s@lge et aktiv pd det almindelige marked, mé aktivet settes pd auktion, jf.
retsplejelovens § 538 b.

Hvis en @gtefelle er uenig i, at aktivet skal athaendes, eller 1 bobehandlerens valg af athendelsesmeto-
de, er det udvalgets opfattelse, at bobehandleren ber anmode skifteretten om at treeffe afgerelse 1 sagen
herom.

3.2.2.3.8. Udvalget foreslar, at en @gtefelle skal kunne anmode om at fa udbetalt et acontobeleb, hvis
der er et sikkert grundlag for, at en @gtefelle ved boets afslutning vil have krav pd et storre beleb, og
der ikke er udsigt til en snarlig afslutning af bobehandlingen. Formélet hermed er, at en @®gtefelle, som
savner likvide midler til at komme videre med sit liv, ikke skal begranses, fordi behandlingen af skiftet
trekker ud.

Efter udvalgets opfattelse ber bobehandleren 1 givet fald forsege at opnd enighed om udbetalingen af
acontobelgbet, men modsatter den anden @gtefelle sig udbetalingen, eller er der behov for tvangsfuld-
byrdelse, ber bobehandleren anmode skifteretten om at traeffe afgerelse.

3.2.2.3.9. Udvalget har overvejet, om bobehandleren ber kunne lave et udkast til en opgerelse af en del
af boet (partiel boopgerelse) i tilfeelde, hvor den fulde afklaring af det gkonomiske opger méa forventes
at trekke ud. Herved vil verdiansettelsen af de aktiver og passiver, som kan omfattes af den partielle
boopgerelse, kunne legges fast, og det vil ikke lengere vere nedvendigt med regnskab over indtegter og
udgifter vedrerende de omhandlede aktiver og passiver.

Det er udvalgets opfattelse, at der med udvalgets forslag er skabt rammer for, at bobehandlingen kan
afsluttes inden for rimelig tid ved en endelig boopgerelse, men at der dog ber vere mulighed for, at
bobehandleren 1 szrlige tilfelde kan lave et udkast til en partiel boopgerelse, nar der er et sikkert
grundlag og et serligt behov for det. Det kan efter omstendighederne vere tilfeldet, hvor et aktiv
skal sxlges, men er vanskeligt at s®lge, eller der verserer en sag om en enkelttvist f.eks. vedrerende
vaerdifastsattelsen af et aktiv eller passiv, eller en @gtefelles okonomiske situation er uafklaret pé et
enkelt punkt pa grund af en tvist med en tredjemand.

Udvalget forudsatter, at der som udgangspunkt kun laves partiel boopgerelse, nar det er sikkert, at de
aktiver, som agtefellerne far tildelt, kan rummes inden for deres respektive boslodder. I visse tilfeelde vil
det dog ikke vaere hensigtsmaessigt at afskaere muligheden for, at der udarbejdes en partiel boopgerelse
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alene med den begrundelse, at det ikke er helt sikkert, at der er daekning for aktiverne i egtefellens
boslod, og udvalget foreslar derfor, at skifteretten skal kunne traeffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse
som betingelse for at stadfeste en partiel boopgerelse. Sikkerhedsstillelsen skal vedrere den anden
egtefelles mulige krav.

3.2.2.3.10. Nar sagen er tilstrekkeligt oplyst, udarbejder bobehandleren et udkast til endelig opgerelse
over hver egtefaelles bodel (boopgerelse).

Efter udvalgets opfattelse ber opgerelsen indledes med en redegerelse for bobehandlingens forleb, som
omfatter alle vasentlige forhold af betydning for fellesboets deling og skiftets gennemforelse. Udkastet
ber ogsd indeholde en opgerelse over hver &gtefelles aktiver og passiver samt eventuelle indtegter og
udgifter af fellesboets aktiver.

Udvalget foreslar herudover, at udkastet skal angive eventuelle indbyrdes krav i anledning af formue-
feellesskabets opher. Dette kan f.eks. vaere skavdelingskrav, formueretlige godtgerelseskrav, erstatnings-
krav, lanekrav og regreskrav, men kan ogsa anga lenkrav, hvis en af @gtefellerne har veret ansat af den
anden. Opgerelsen skal i den forbindelse ogsd indeholde oplysninger om, hvorvidt en af @gtefellerne
har fremsat vederlags- eller kompensationskrav efter lov om @gteskabets retsvirkninger, samt om der er
fremsat krav om betaling af et belob efter @gteskabslovens § 56.

Er der under skiftet foretaget udleg af aktiver eller passiver, ber dette ogsa anfores, ligesom vilkdrene
herfor ber anfores.

Endelig finder udvalget, at udkastet til boopgerelse ber indeholde en indstilling vedrerende sterrelsen
af bobehandlerens saler og en indstilling vedrerende fordelingen af boomkostningerne, jf. herom 1 gvrigt
nedenfor i pkt. 3.8.

Er agtefellerne enige herom, kan boopgerelsen begranses til de forhold, som der er behov for at fa
specificeret. En sddan enighed kan vaere begrundet i1 et onske om at formindske udgifterne til bobehandle-
rens arbejde. I sd fald ber det udtrykkeligt anfores 1 boopgerelsen, at begrensningen sker efter begge
egtefellers anmodning.

Der henvises til betenkningen side 115-128.

3.2.2.4. Samspillet mellem bobehandler og skifteret

3.2.24.1. Det er Agtefelleskifteudvalgets opfattelse, at xgtefellerne 1 formentligt langt de fleste
tilfelde vil acceptere den vejledning, de far hos bobehandleren, og pa grundlag heraf ogsa acceptere
det udkast til boopgerelse, som bobehandleren laver. I disse situationer bliver der ikke noget behov for
kommunikation med skifteretten, for udkastet ved arbejdets afslutning skal fremsendes til skifteretten og
egtefellerne. Agtefellerne vil 1 disse — forhabentligt talmaessigt fleste — tilfeelde have faet en kompetent
og hurtig behandling af deres behov for bistand til delingen til en overkommelig pris.

Det er imidlertid ogséd udvalgets erfaring, at der findes @gtefeller, hvor begge eller kun den ene — af
folelsesmassige eller gkonomiske grunde — modarbejder bestrebelserne pa at fa skiftet gennemfort ved
at soge at forhale det gennem grundlese indsigelser, manglende svar eller undladelse af stillingtagen osv.
Det foresldede regelset ber derfor ogsa rumme passende lgsningsmuligheder i forhold til situationer, hvor
en egtefelle er uenig i bobehandlerens forslag til lasning. Udvalget understreger, at denne situation langt
fra altid vil skyldes modvilje eller forseg pé forhaling. Der vil naturligvis under et skifte kunne opsté helt
berettigede behov for at fi truffet en afgerelse af en domstol i tilfelde af uenighed.

Det er udvalgets opfattelse, at bobehandleren ikke ber have kompetence til at afgere tvister mellem
egtefellerne, men at denne kan vejlede og maegle og — 1 det omfang det er hensigtsmassigt eller nedven-
digt — ogsa tilkendegive sin vurdering af, hvad resultatet af skifterettens behandling af en tvist mellem
parterne vil vaere. Det er saledes udvalgets opfattelse, at det vil stride mod grundlaeggende principper, hvis
bobehandlerens vurdering fir virkning som en retlig afgorelse.
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De praktiske problemer, der métte folge af bobehandlerens manglende kompetence til at afgere tvister,
ber loses ved at opfordre til sagsanlaeg. Anlegges sagen forst senere, vil det efter udvalgets forslag kunne
tilleegges omkostningsmassige konsekvenser, sidledes at den padgeldende xgtefaelle palegges at betale for
den del af bobehandlerens arbejde, der kunne vare undgaet, hvis en sag var blevet anlagt tidligere, jf.
herved pkt. 3.8 nedenfor.

3.2.2.4.2. Med en hensigtsmessig autorisationsordning vil det efter udvalgets opfattelse generelt kunne
sikres, at bobehandlere har et sé fagligt hejt niveau, at sagsbehandlingen generelt set vil kunne foretages,
uden at der begés fejl, som forer til et forkert resultat for egtefellerne eller til et skonomisk tab for en
eller begge af disse.

Af hensyn til ®gtefellernes retssikkerhed ber der imidlertid efter udvalgets opfattelse fastsattes regler
for skifterettens tilsyn med bobehandleren. Et sddant tilsyn kan vare med til at hejne tilliden til systemet
og vil 1 evrigt vere med til at sikre en offentlig kontrol med bobehandlere, der i princippet udever en
offentlig opgave pa et privat grundlag.

Udvalget finder, at tilsynet som udgangspunkt ber begrense sig til de tilfaelde, hvor skifteretten far
mistanke om, at bobehandleren kan have tilsidesat sine pligter. Dette vil typisk ske pa baggrund af en
henvendelse fra en af agtefellerne, men det kan ogsé vere, at skifteretten selv fatter mistanke til, at
bobehandlingen er mangelfuld. Skifteretten ber dog ogsa som led i sin generelle tilsynsforpligtelse kunne
anmode bobehandleren om at orientere om bobehandlingens forleb, selv om der ikke er nogen mistanke
om, at der skulle vaere noget galt. I sarlige tilfelde kan det vare nedvendigt, at skifteretten pélegger
bobehandleren at indgive indberetninger om forleb og — i sarligt grelle tilfelde — giver bobehandleren
palaeg om at foretage bestemte sagsskridt.

Hvis skifteretten métte na frem til, at bobehandleren har misragtet sit hverv, og at det er uforsvarligt,
at vedkommende forts@tter som bobehandler for det pidgeldende bo, ber skifteretten efter udvalgets
opfattelse have adgang til at tilbagekalde udpegningen af bobehandleren. Det samme galder, hvis der
opstar forhold, som indebarer, at bobehandleren mé anses for inhabil 1 forhold til en af &gtefellerne, eller
hvis det er klart, at bobehandleren ikke vil kunne gennemfore skiftet, f.eks. pa grund af sygdom. Udvalget
bemarker, at det forhold, at bobehandleren orienterer a&gtefellerne om sin vurdering af et spergsmél som
led 1 behandlingen af boet, ikke indeberer, at bobehandleren bliver inhabil. En sddan vejledning er blot en
udferelse af de pligter, som pahviler bobehandleren.

Hvis bobehandlingen traekker ud, vil der alt andet lige vere behov for mere kontrol fra skifterettens
side, fordi bobehandlingen sé typisk bliver dyrere for &gtefellerne og i evrigt mere belastende. Udvalget
finder pa den baggrund, at der kan vare god grund til at fastsatte en generel regel om, at bobehandlere,
der af den ene eller anden grund ikke har afsluttet sit arbejde et ar efter at have modtaget sagen, skal
afgive en indberetning til skifteretten om sagens forleb mv.

3.2.2.4.3. Udvalget finder, at de klageregler, der galder for bobestyrere 1 dedsboskifter, med visse
justeringer er velegnede til at blive brugt ogsa i1 forbindelse med @&gtefelleskifter.

Der henvises til betenkningen side 128-133.

3.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Egtefelleskifteudvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er 1 det
vasentlige udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets §§ 18-22, 24-28 og 45-49 og bemarkningerne hertil.
Med hensyn til autorisation og udpegning af bobehandlere foreslas det i overensstemmelse med ZAgte-
feelleskifteudvalgets forslag, at justitsministeren for hver retskreds autoriserer et passende antal advokater

til som bobehandlere at foresta behandlingen af egtefalleskifter mv. Det er hensigten, at autorisationen
1 praksis vil finde sted efter opslag fra byretspreesidenten, der foretager indstilling til vedkommende lands-
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retspraesident, som derefter med sine bemarkninger indsender sagen til Justitsministeriet, der herefter
beskikker den enkelte bobehandler.

Ligeledes 1 overensstemmelse med udvalgets forslag foreslds det, at justitsministeren administrativt skal
kunne fastsatte regler for bobehandleres autorisation, om deres virksomhed og saleer og om skifterettens
tilsyn. Der vil i den forbindelse ogsd kunne fastsattes regler om f.eks. ansvarsforsikring og efteruddannel-
se mv.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tiltrede, at det af de grunde, udvalget har anfert, vil vere
hensigtsmeessigt at tidsbegranse autorisationen af bobehandlere til f.eks. 10 &r. Efter Justitsministeriets
opfattelse ber det fremgé udtrykkeligt af lovbestemmelsen om autorisation af bobestyrere, at justitsmini-
steren kan fastsette regler om tidsbegrensning af autorisationer. Lovforslaget er derfor udformet, sa der
indsattes en sadan udtrykkelig hjemmel, jf. lovforslagets § 45, stk. 2.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har i forbindelse med heringen over betenkningen
anfort, at der ber indbygges et passende varsel pa eksempelvis 1 ar i en ordning med eventuelt tidsbe-
grensede autorisationer, sdledes at en autoriseret bobehandler, som ikke opnar en ensket genautorisation,
kan foretage de nedendige omstruktureringer, herunder mulig afskedigelse af personale.

Justitsministeriet er enig i, at afgerelser om genautorisation forst ber fi virkning efter en passende
periode, saledes at en bobehandler, der ikke bliver genautoriseret, kan tilpasse sin virksomhed til
afgerelsen. Justitsministeriet vil tage hejde herfor ved udformning af og administration af regler efter
bemyndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 45, stk. 2.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har i forbindelse med heringen over betenkningen
endvidere anfert, at bobehandleren ud over muligheden for at vejlede parterne ber have adgang til at
fastsette en frist for sagsanleg. Danske Familieadvokater og Danske Advokater foreslar séledes, at
bobehandleren i sager, hvor den videre sagsbehandling er athaengig af en given tvists udfald, skal kunne
afgive en indstilling, som betragtes som endelig, medmindre en af ®gtefellerne anlaegger retssag inden 3
mdneder efter, at bobehandleren har meddelt sin indstilling.

Justitsministeriet finder imidlertid ligesom Agtefelleskifteudvalget, at en ordning, hvorefter bobehand-
leren kan fastsatte en frist for sagsanlaeg, der medforer, at bobehandlerens indstilling far virkning som en
retlig afgorelse, vil stride mod grundlaeggende principper. Tvister om materielle spergsmal med hensyn til
bodelingen ber afgeres af domstolene med de retssikkerhedsgarantier, som bl.a. folger af retsplejelovens
regler om betryggende sagsbehandling, herunder vidneaftheringer under strafansvar, kontradiktion og
mulighed for appel.

For sa vidt angar spergsmalet om at sikre fremdrift ved behandlingen af @gtefalleskifter mv. er det
Justitsministeriets opfattelse, at den af Agtefelleskifteudvalget anbefalede handtering af tvister, hvorefter
bobehandleren — efter at have forsegt at magle forlig og opfordret til sagsanlaeg — forpligtes til at redego-
re for sin bedommelse af tvisten over for @gtefellerne, er hensigtsmassig. Justitsministeriet bemerker
i den forbindelse, at bobehandleren samtidig vil kunne tilkendegive, at bobehandleren vil fortsatte
bobehandlingen pa grundlag af sin vurdering af tvisten, medmindre der anlaegges retssag inden et givent
tidspunkt. Ved en sadan fremgangsméde vil bobehandlingen kun blive forsinket, hvis en @gtefaelle efter-
folgende faktisk anlaegger en retssag, og det vil i givet fald kunne f4 omkostningsmassige konsekvenser
for den pagzldende, hvis der kunne have varet sparet arbejde for bobehandleren, hvis sagsanlaeg var
sket tidligere. Efter Justitsministeriets opfattelse kan hensynet til en effektiv behandling af egtefzllers
feellesbo mv. under offentligt skifte ikke i sig selv begrunde mere vidtgéende tiltag.

Lovforslaget er pa den baggrund ogséa i denne henseende udformet i overensstemmelse med Agtefel-
leskifteudvalgets lovudkast, hvorefter der foreslds en udtrykkelig bestemmelse om, at bobehandleren
ved tvister skal redegere for sin vurdering af spergsméilet og gere agtefallerne opmarksom pi, at
vurderingen vil blive lagt til grund under sagens videre behandling, hvis der ikke anlegges retssag.
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Da indferelsen af en bobehandlerordning ved agtefzlleskifte er en nyskabelse, vil Justitsministeriet
efter lovens ikrafttreden folge, hvordan ordningen fungerer i praksis, herunder niveauet for bobehandler-
saleerer. Justitsministeriet vil 3 &r efter lovens ikrafttreeden udarbejde en skriftlig status, som vil blive
sendt til Folketingets Retsudvalg til orientering.

3.3. Skifterettens saglige kompetence
3.3.1. Geeldende ret

3.3.1.1. Skifterettens kompetence ved deling af feellesboer og andre boer

Efter geeldende ret har skifteretten kompetence til at foretage offentlige fallesboskifter, mens begge
egtefeeller lever. Opgaven er at bista egtefellerne med at dele faellesboet og — hvis det ikke lykkes at fa
egtefellerne til at enes — at traeffe en retlig afgerelse om delingen. Denne overordnede kompetence folger
af fellesboskiftelovens §§ 64 og 64 a, men i ovrigt er reglerne om @gtefelleskifte lovteknisk mest af alt
at betragte som et tilleg til reglerne om dedsboskifte. Der findes siledes ikke i dag et samlet set af regler,
som fastlegger skifterettens saglige kompetence i ®gtefaelleskifter.

Den retlige regulering af a&gtefelleskifterne er 1 ovrigt opsplittet pd flere love, herunder fellesboskifte-
loven, retsplejeloven og lov om agteskabets retsvirkninger, som giver skifteretten hjemmel til at treffe
afgerelse 1 nermere angivne tilfelde.

Efter geeldende ret skal tvister under offentligt skifte behandles af skifteretten, mens tvister under privat
skifte som udgangspunkt henherer under de almindelige domstoles kompetence, medmindre parterne er
enige om at indbringe tvisten for skifteretten til afgerelse.

Kompetencen til at behandle tvister, der opstar under bobehandlingen i skifteretten, fremgar direkte af
retsplejelovens § 660, stk. 1, som har felgende ordlyd:

»§ 660. Behandlingen af tvister, der opstar under skiftebehandlingen, herunder bevisferelse, foregar
ved skifteretten. Tvister angdende anmeldte fordringer eller fremsatte krav afgeres ved dom, der kan
fuldbyrdes efter almindelige regler. I andre tilfelde treeffer skifteretten afgerelse ved kendelse, i hvilken
det kan palaegges den part, der skennes uden tilstreekkelig grund at have givet anledning til eller unedig at
have vidtleftiggjort proceduren, at udrede sagsomkostninger til modparten, séledes at fuldbyrdelsesfristen
med hensyn hertil fastsattes 1 kendelsen.«

Raekkevidden af bestemmelsen er fastlagt i retspraksis. Tvisterne kan f.eks. vedrere afgrensningen
mellem bodelene og mellem s@reje og fellesbo, fordelingen af aktiver og passiver og spergsmél om,
hvorvidt der er indgéet bodelingsaftaler.

Under et offentligt skifte er skifteretten ligeledes kompetent til at afgere alle spergsmél om pensionsret-
tigheder, jf. retsvirkningslovens §§ 16 a-h, og vederlagskrav efter lov om @gteskabets retsvirkninger §
23. Spergsmalet om, hvilke rettigheder omfattet af lov om @gteskabets retsvirkninger § 15, stk. 2, der skal
indgé helt eller delvist under bodelingen, herer ogsa under skifterettens kompetence, hvis det opstir under
et offentligt skifte.

Sager om genoptagelse og omgerelse af offentlige skifter skal desuden indbringes for skifteret-
ten. Spergsmal om gyldigheden eller forstdelsen af aftaler indgdet mellem @gtefellerne under privat
skifte afgeres derimod ved almindeligt civilt sagsmél. Det samme gelder spergsmél om en eventuel
genoptagelse eller omgerelse af et privat skifte.

Det er fast antaget, at afgerelser af enkelttvister under private fellesboskifter som udgangspunkt herer
under de almindelige domstole, men at en tvist under et privat skifte ogsé kan indbringes for skifteretten,
hvis parterne er enige om, at skifteretten skal afgere tvisten.

Der er formentlig en granse for, hvor mange tvister under et privat skifte, der successivt kan forelegges
til enkeltafgoarelser, ligesom delvist offentligt skifte er ikke muligt.
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I nogle tilfelde vil visse problemstillinger vere sd integreret i den samlede bodeling, at hverken de
almindelige domstole eller skifteretten kan behandle dem saerskilt. Det vil s& oftest vere praktisk at
foretage offentligt skifte, da skifteretten sd har mulighed for at behandle spergsmalene 1 sammenhang.

For sd vidt angér vederlagskrav efter lov om @gteskabets retsvirkninger § 23 fremgér det af retspraksis,
at skifteretten er kompetent til at afgere spergsmal herom under et privat skifte, jf. Ostre Landsrets dom
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2008 side 1272.

Fordelingen af pensionsrettigheder mellem agtefaellerne er reguleret i lov om @gteskabets retsvirknin-
ger §§ 16 a-16 h. Der har 1 den retsvidenskabelige litteratur vearet rejst tvivl om, hvorvidt tvister herom
kan indbringes for skifteretten under et privat skifte, hvis parterne ikke er enige om at foreleegge tvisten
for skifteretten, og spergsmaélet ses ikke at vaere afgjort i retspraksis.

For sd vidt angér andre boer end fellesboer, folger det af fallesboskiftelovens § 82, at de regler,
som gealder for skifte af dedsboer, med de lempelser, som felger af forholdets natur, kan anvendes i
andre boer, sdsom interessentskabsboer, der kommer under skiftebehandling, uden at indbringes under
konkursbehandling.

Bestemmelsen dbner mulighed for at anvende lovens regler ved oplesning af andre boer end dedsboer
og fellesboer. Der er sdledes adgang til at fa foretaget en offentlig skiftebehandling af f.eks. interesse-
ntskabsboer og ugifte samlevendes boer. Ogsa f.eks. andelsselskaber og kommanditselskaber er omfattet
af feellesboskiftelovens § 82.

Det er en forudsatning, at der er tale om et bo, dvs. et sameje om en flerhed af aktiver, og ikke et
sameje om et enkelt aktiv.

Der henvises til beteenkningen side 136-141.

3.3.1.2. Sager, hvor skifteretten ikke er kompetent

Efter geldende ret kan skifteretten ikke treeffe afgerelse i tvister om separations- eller skilsmissevilkér,
selv om tvisterne for sd vidt angdr ekonomiske forhold mellem @gtefellerne. Spergsmél om agtefaelle-
bidrag ligger derfor uden for skifterettens kompetence. Det samme gelder spergsmédl om, hvem der
skal overtage lejemalet, hvis a@gtefellerne bor i lejet bolig, eller bopalsretten, hvis @gtefellerne har en
andelslejlighed.

Heller ikke sporgsmdl om eventuelle krav efter @gteskabslovens § 56 (den sdkaldte »urimeligt ringe«-
regel), kan behandles af skifteretten. Det samme galder en selvstendig sag om en @gtepagts gyldighed
eller om anfaegtelse af en bodelingsaftale.

Efter geldende ret kan agtefellerne ikke i forbindelse med et privat skifte fa skifterettens bistand til et
delvist skifte (partielt skifte), dvs. offentligt skifte begranset til de forhold, hvor agtefzllerne er uenige.

Efter geldende praksis kan skifteretten ikke tage fallesboer under behandling, hvis agtefellernes
bodele begge er negative. Et offentligt skifte kan dog indledes med det formél at f& konstateret, om
bodelene er negative, og skifteretten kan endvidere efter praksis tage stilling til krydsende udtagelsesret
til aktiver, jf. feellesboskiftelovens § 70 a, selv om begge bodele er negative. I sddanne tilfelde tager
skifteretten hele det negative bo under offentligt skifte og ngjes altséd ikke med at treffe afgorelse om
spergsmalet om den krydsende udtagelsesret.

Skifteretten er efter geeldende ret ikke kompetent for sé vidt angér deling af et sameje om et enkelt
aktiv. Dette gelder ogsd sddanne samejeforhold mellem ugifte samlevende og mellem agtefeller med
s&ereje.

Der henvises til beteenkningen side 141-145.

3.3.2. Lgtefcelleskifteudvalgets overvejelser
3.3.2.1. Det er Egtefelleskifteudvalgets opfattelse, at alle spergsmél om de gkonomiske retsvirkninger
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af formuefellesskabets opher fremover som udgangspunkt ber overlades til skifteretten. En sddan sam-
ling hos én myndighed vil medfere storre gennemsigtighed for @gtefellerne og 1 mange tilfelde skabe
bedre mulighed for at opna et samlet forlig, fordi alle gkonomiske forhold bliver behandlet pd samme tid.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, hvilke spergsmal skifterettens kompetence med fordel kan
suppleres med.

3.3.2.2. Det er udvalget opfattelse, at det vil vaere uhensigtsmassigt at opretholde den galdende
praksis, hvorefter fellesboer, hvor begge @gtefellers bodele er negative, som udgangspunkt ikke kan
undergives offentligt skifte. Fremover ber det derfor veere muligt for @gtefeller, som begge har negative
bodele, at fa gennemfort et offentligt skifte. Udvalget finder saledes, at det kan vare forbundet med
betydelig gene for @gtefeller ikke at have mulighed for at fa skifterettens bistand, selv om begge
bodelene er negative. Agtefellerne kan navnlig have behov for at fa konstateret, at der ikke er noget at
dele, samt at fa afgjort spergsmdl om krydsende udtagelsesret, om ejerforholdene til fallesboets aktiver
og om fastleeggelsen af den indbyrdes fordeling af gaelden.

Udvalget forudsetter i den forbindelse, at @gtefellernes negative bodele heller ikke fremover vil skulle
deles. Skifteretten vil derfor i mange tilfelde skulle ngjes med at konstatere, at begge agtefzllers geld
overstiger deres aktiver, og at der derfor ikke er noget at dele, hvilket mé forventes at kunne klares under
det indledende vejlednings- og forligsmede i skifteretten. Er der uenighed om enkelte spergsmél som
f.eks. haftelsen i forhold til en sterre gaeldspost, vil skifteretten skulle henvise @gtefeellerne til at anleegge
sag efter reglerne om enkelttvister. Er der uenighed om et storre antal aktiver eller passiver, vil ogsa disse
sager skulle henvises til behandling ved bobehandler.

3.3.2.3. Efter udvalgets opfattelse ber der fortsat veere mulighed for, at skifteretten kan behandle deling
af ugifte samlevendes aktiver i1 forbindelse med samlivets opher, hvis der er tale om flere aktiver, sdledes
at der foreligger et bo. Derimod ber skifteretten fortsat ikke have kompetence til at behandle oplesning af
et sameje om et enkelt aktiv. Udvalget henviser 1 den forbindelse bl.a. til, at at der ikke findes lovgivning
med anvendelige delingsregler eller oplesningsregler, der f.eks. regulerer, hvem der har udtagelsesretten
til enkeltaktiver.

Udvalget anbefaler endvidere, at den gaeldende adgang til at fa foretaget en offentlig skiftebehandling af
andelsselskabsboer, kommanditselskabsboer og interessentskabsboer mv. opretholdes.

I lyset af det stigende antal @gteskaber med skilsmissesareje, brakdelssareje, fuldstendigt sereje mv.
foreslar udvalget det 1 den forbindelse preciseret, at skifteretten ogsd er kompetent for sa vidt angér
egtefeller med sareje, men hvor der er opstaet et bo typisk 1 form af sameje om flere aktiver og maske
feelles haftelse for geld.

3.3.2.4. Udvalget foreslér, at agtefeller fremover skal kunne aftale, at der skal foretages et partielt
skifte, dvs. et skifte af en del af et bo. Agtefeller, der ikke kan enes om hele delingen, fir dermed
mulighed for uden medvirken fra skifteretten at skifte den del af fallesboet, som @gtefellerne kan enes
om.

Adgangen til at gennemfore et partielt skifte vil efter udvalgets opfattelse bidrage til at smidiggere
processen for de @gtefeller, der kun er uenige om fé aktiver eller om mindre beleb. Hertil kommer, at
det foreckommer urimeligt, at egtefeller, der stort set er enedes om alt i forbindelse med delingen af
feellesboet, skal betale skifteafgift og bobehandlersaler i forhold til vaerdien af hele fzllesboet.

3.3.2.5. Udvalget finder ikke anledning til at &ndre pd den almindelige regel om, at skifteretterne er
kompetente til at behandle tvister, som opstdr under et skifte, der behandles som et bobehandlerbo. Hvis
egtefellerne ikke, efter at sagen er henvist til en bobehandler, kan enes om lgsningen af en konkret
problemstilling, vil det vere naturligt, at tvisten snarest muligt indbringes for skifteretten ved sagsanleg
og 1 evrigt som udgangspunkt behandles efter retsplejelovens regler om civile retssager.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at hver af @gtefallerne fremover som noget nyt generelt ber have
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mulighed for under et privat skifte at indbringe enkelttvister for skifteretten uden den anden egtefzlles
accept. Sadanne sager ber ligeledes som udgangspunkt behandles efter retsplejelovens regler om civile
retssager.

Udvalget er opmarksom pa, at enkelttvister i nogle tilfaelde kun kan afgeres i forbindelse med helt eller
delvist skifte af fellesboet. Herudover vil det ogsa kunne vere uhensigtsmassigt, hvis skifteretten bliver
anmodet om at behandle mange successive enkelttvister i stedet for, at der foretages et samlet skifte. Der
ber derfor efter udvalgets opfattelse gives mulighed for, at skifteretten kan afvise at behandle en sag om
en enkelttvist, hvis sagen efter sit omfang og karakter ber behandles i forbindelse med et skifte. Hvis
en enkelttvist mellem @gtefaller indbringes, inden der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om
separation eller skilsmisse mv., ber skifteretten ogsé afvise sagen.

3.3.2.6. Udvalget finder som navnt, at skifteretten fremover som udgangspunkt ber have kompetence
til at behandle de krav, som har direkte forbindelse med alle ekonomiske retsvirkninger af selve formue-
feellesskabets opher.

Et krav efter @gteskabslovens § 56 kan efter udvalgets opfattelse sammenlignes med de evrige gkono-
miske krav, der opstar i forbindelse med opher af @gteskabet. Det vil derfor vare naturligt at behandle
saddanne krav i tilknytning til delingen af boet i1 gvrigt eller i tilknytning til andre spergsmal som f.eks.
gyldigheden af s@rejebestemmelser og s@rejets udstrekning. Udvalget anbefaler derfor, at disse sager
fremover som noget nyt skal behandles af skifteretten under skiftet enten i forbindelse med et samlet
offentligt skifte, hvis der er grundlag herfor, eller som en enkelttvist. Aftaler eller afgerelser om §
56-belab bor siledes ikke lengere vare et vilkar under separations- eller skilsmissesagen.

Skifteretten ber endvidere fremover som noget nyt have kompetence til at afgare spergsmal om serejers
omfang, herunder om der under et rent s@rejeegteskab er opstiet et sameje om sarejegenstande, og om
gyldigheden af en @gtepagt om sa@reje. Det bor dog vare en betingelse for skifterettens kompetence, at
tvisten opstar mellem @gtefellerne. Onsker tredjemand, eksempelvis en fordringshaver, at anfaegte en
egtepagt, bor sagen fortsat indbringes for de almindelige domstole.

3.3.2.7. Udvalget foreslar endvidere, at sager om tilsidesattelse af bodelingsaftaler mellem @gtefeller
fremover som noget nyt skal kunne indbringes for skifteretten. Dette ber galde, uanset om bodelingsaf-
talen er indgdet for eller efter separationen eller skilsmissen, og dermed uanset om der henvises til
aegteskabslovens § 58 eller til aftalelovens regler, herunder § 36.

Efter udvalgets opfattelse ber det veare skifteretten og ikke de almindelige domstole, der behandler disse
sager, fordi en bodelingsaftales bortfald vil medfere, at skifteretten vil skulle medvirke ved den videre
deling af fellesboet, medmindre egtefallerne foretager privat skifte.

Udvalget anforer, at der dog kan vere aftaler, der indeholder elementer bédde vedrerende bodelingen og
om axgtefzllebidrag, og at det pad grund af indbyrdes sammenhang mellem de forskellige elementer kan
vare uhensigtsmaessigt at behandle kravene hver for sig.

Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at spergsmal om bidrag fortsat ber henhere under de
almindelige domstole, og at skifteretten derfor beor have adgang til at henvise en sag til de almindelige
domstole, hvis en aftale indeholder spergsmal herom.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 146-158.

3.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Egtefelleskifteudvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er 1 det
vasentlige udarbejdet 1 overensstemmelse med udvalgets lovudkast. Det foreslas 1 den forbindelse, at
egteskabslovens § 56 viderefores som § 67 1 lov om @gtefelleskifte mv. med de @ndringer, der folger
af forslaget om, at siddanne sazrejekompensationskrav fremover ikke skal behandles som et vilkar 1
forbindelse med separation eller skilsmisse, men derimod af skifteretten.
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Justitsministeriet finder det endvidere mest hensigtsmaessigt, at skifterettens kompetence til at behandle
enkeltvister under privat skifte mellem @gtefeller ogsd omfatter privat skifte af egtefellers sameje om
flere s@rejeaktiver. Derimod finder Justitsministeriet ikke tilstrekkeligt grundlag for, at tvister vedrerende
et enkelt sarejeaktiv, der rejses uathaengigt af en bodeling eller et § 67-krav, skal vere omfattet af
skifterettens kompetence.

Der henvises til lovforslagets §§ 1, 2, 66 og 67 og bemarkningerne hertil.
3.4. Skifterettens stedlige og internationale kompetence
3.4.1. Geeldende ret

3.4.1.1. Veerneting

Skifteretternes stedlige kompetence 1 sager om agtefelleskifte fremgar 1 dag af fellesboskiftelovens §
64 a, som fastsa@tter en prioriteret reekkefolge for, hvor skiftet skal forega:

1. Skiftet indbringes i den retskreds, hvor begge agtefellerne har bopel.

2. Har ®gtefzllerne ikke bopzl i den samme retskreds, skal skiftet indbringes, hvor @gtefellerne sidst
havde felles bopl, hvis en af &gtefellerne stadig bor i denne retskreds.

3. Er betingelserne n@vnt i punkt 0 eller punkt 0 ikke opfyldt, kan parterne selv aftale, hvor boet skal
skiftes.

4. Er parterne ikke enige, skal skiftet indbringes i den retskreds, hvor den af @gtefellerne, mod hvem
krav om skifte rettes, har bopel.

5. Huvis ingen skifteret er kompetent efter punkt 0-0, kan justitsministeren, sdfremt mindst én af egtefzl-
lerne har tilknytning til Danmark, bestemme, hvor skiftet skal foretages.

For civile sager folger det af retsplejelovens § 235, at retssager anlegges ved sagsogtes hjemting,
medmindre andet er bestemt ved lov.

For fysiske personer er hjemtinget den retskreds, hvor parten har bopel eller i mangel heraf den
retskreds, hvor sagsegte opholder sig. Har parten hverken bopzl eller kendt opholdssted, er hjemtinget i
den retskreds, hvor parten sidst har haft bopal eller opholdssted.

Efter retsplejelovens § 245 kan parterne aftale, ved hvilken af flere ligeartede retter sagen skal anlaeg-
ges.

Med hensyn til dedsboskifte folger det af dedsboskiftelovens § 2, stk. 1, at et dedsbo skal behandles i
den retskreds, hvor den afdede havde hjemting. Skifte af uskiftet bo, mens den lengstlevende ®gtefaelle
lever, sker dog ved den lengstlevendes hjemting.

Hvis afdede ikke havde hjemting i Danmark, kan justitsministeren 1 medfer af dedsboskiftelovens § 2,
stk. 2, henvise boet eller en del af dette til en dansk skifteret. Dette forudsatter, at afdede havde dansk
indfedsret eller anden serlig tilknytning til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke inddrages under en
bobehandling 1 udlandet.

Havde afdede ikke dansk indfedsret eller anden serlig tilknytning til Danmark, kan justitsministeren
dog ogsa henvise boet til en dansk skifteret, hvis den afdede efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke
inddrages under en bobehandling i udlandet.

Efter dedsboskiftelovens § 2, stk. 3, kan skifteretten 1 den retskreds, hvor boet skal behandles, ved
kendelse henvise boet til behandling 1 en anden retskreds, hvis det findes veesentlig mere hensigtsmeessigt,
at behandlingen foregar dér.

Der henvises til betenkningen side 161-163.
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3.4.1.2. International kompetence

Bortset fra artikel 5 1 Den Nordiske ZAgteskabskonvention, som alene angir bosondring, har Danmark
ikke indgéet konventioner, som forpligter Danmark til at indfere s@rlige internationale kompetenceregler
i forbindelse med @gtefelleskifter. Der findes pd nuvarende tidspunkt heller ingen EU-regler, som
regulerer omradet.

Skifteretternes internationale kompetence udledes ligesom den stedlige kompetence af fallesboskiftelo-
ven § 64 a. Danmark har altsd international kompetence, hvis der er en dansk skifteret, som efter denne
bestemmelse er stedlig kompetent til at behandle skiftet.

Efter § 64 a, stk. 2, kan justitsministeren, hvis ingen skifteret i Danmark ellers er kompetent, bestemme,
hvilken skifteret der skal foretage skiftet. Dette forudsetter, at mindst én af @gtefellerne har tilknytning
til Danmark. Denne tilknytning vil i praksis som oftest bestd i, at den @gtefelle, som anmoder om
henvisning, nu er bosat i Danmark.

Det fremgér ikke direkte af § 64 a, om agtefeellerne har mulighed for at aftale vaerneting i Danmark,
hvis de ikke 1 ovrigt opfylder betingelserne herfor, men dette antages at gelde, hvis skiftet har en ikke
uvaesentlig tilknytning til Danmark.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 164-168.
3.4.2. Agtefeelleskifteudvalgets overvejelser

3.4.2.1. Veerneting

Det er Egtefelleskifteudvalgets opfattelse, at @gtefellerne fremover altid ber kunne aftale, i hvilken
retskreds skiftet skal indbringes.

Udvalget legger i den forbindelse vagt pé, at delingen af et faellesbo som udgangspunkt er en privat-
retlig konflikt mellem to parter. Det er agtefellerne selv, som bestemmer, om der skal ske deling af
feellesboet, og om skifteretten skal inddrages. Pa dette punkt minder skiftet sdledes mest om en civil
retssag, hvor udgangspunktet er, at parterne har aftalefrihed.

Hvis ®gtefellerne af omkostningsmassige eller andre arsager 1 enighed foretraekker et andet varneting
end det, som folger af lovens hovedregel, er det pa den baggrund udvalgets opfattelse, at valget ber vare
op til egtefellerne.

Hvis @gtefellerne ikke kan enes om et verneting, ber loven efter udvalgets opfattelse ligesom i dag
opstille en prioriteret reekkefolge for, 1 hvilken retskreds skiftet skal indbringes.

Udvalget foreslar pa denne baggrund felgende vaernetingsraekkefolge:

Agtefellerne kan selv aftale, hvor skiftet skal indbringes.

I mangel af aftale mellem parterne skal skiftet indbringes det sted, hvor agtefellerne begge har

bopel.

3. Har ®gtefellerne ikke bopl i den samme retskreds, skal skiftet indbringes, hvor agtefellerne sidst
har haft felles bopzl, hvis en af ®gtefellerne stadig bor i denne retskreds.

4. Hvis hverken punkt 1, 2 eller 3 forer til, at der kan udpeges et varneting, skal skiftet indbringes, hvor
den af @gtefellerne, mod hvem krav om skifte rettes, har bopel.

5. Er kun den ene af @®gtefellerne bosat i Danmark, skal skiftet indbringes for skifteretten pa det sted,
hvor denne har bopzl.

6. Hyvis ingen skifteret er kompetent efter punkt 1-5, kan justitsministeren bestemme, hvor skiftet skal

indbringes.

N —

Hvis agtefeellerne har bopal 1 den samme retskreds, er det efter udvalgets opfattelse naturligt, at skiftet
skal indbringes for skifteretten pa dette sted, hvilket ogsé svarer til den eksisterende ordning.

Hvis ®gtefellerne ikke bor i samme retskreds, men den ene af @gtefellerne fortsat bor i den retskreds,
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som parterne sidst har haft felles bopal 1, vil det ofte veere mest praktisk, at skiftet foretages pa dette
sted. Der kan saledes veare fordele forbundet med, at behandlingen af boet sker ved den skifteret, hvor en
stor del af aktiverne befinder sig, hvilket i mange tilfelde vil vaere det sted, hvor @gtefellerne sidst boede
samen. Udvalget foresldr pa den baggrund, at den eksisterende regel ogsé pa dette punkt opretholdes.

Hvis @gtefellerne ikke bor i samme retskreds og begge er fraflyttet det sted, hvor de sidst havde felles
bopzl, er det efter udvalgets opfattelse neppe muligt generelt at fastsatte, hvad det mest hensigtsmassige
varneting er. Det samme gor sig geldende, hvis &gtefellerne aldrig har haft felles bopzl.

En mulig lesning kunne vare at vaelge den retskreds, hvor den af @gtefellerne, mod hvem krav om
skifte rettes, har bopel. En sddan ordning er i overensstemmelse med den eksisterende og svarer 1 gvrigt
til hovedreglen ved civile retssager, hvor det er sagsogtes hjemting, der er rette vaerneting.

Udvalget er opmarksom p4, at det ofte vil vare tilfeldigt, om det er den ene eller den anden @®gtefzlle,
der indleder skiftet. P4 den anden side medferer denne vearnetingsregel, at skiftet finder sted i en
retskreds, hvor i det mindste en af @gtefallerne bor.

En anden mulig lesning kunne vare at valge den retskreds, hvor @gtefellerne sidst havde falles
bolig. Dette vil som udgangspunkt betyde, at agtefellerne stilles ens, og der kan vaere en formodning
for, at ®gtefellerne fortsat har en vis tilknytning til stedet. P4 den anden side vil der vare tale om
et verneting, som kan vere upraktisk for begge agtefeller, og medmindre agtefellerne fortsat ejer
fast ejendom 1 den pagaldende retskreds, vil der kun sjeldent vaere noget af relevans for skiftet, som
forbinder @gtefellerne med det pagaeldende sted.

Efter en samlet vurdering er det derfor udvalgets opfattelse, at den retskreds, hvor den af ®gtefellerne,
mod hvem krav om skifte rettes, har bopal, vil vere det mest hensigtsmessige verneting. Udvalget
foreslér saledes ogsa pa dette punkt den geeldende regel opretholdt.

Hvis kun den ene af @gtefallerne bor 1 Danmark, finder udvalget det mest naturligt, at skifteretten 1 den
retskreds, hvor denne @gtefzlle bor, foretager skiftet.

Udvalget foreslar endvidere, at skifteretten efter anmodning fra en af @gtefellerne skal kunne henvise
skiftet til behandling i en anden retskreds, hvis det findes vesentligt mere hensigtsmaessigt, at behand-
lingen foregér der. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis den, der ikke indbringer skiftet, er institutionsan-
bragt. En sddan henvisningsbestemmelse vil kunne skabe en fleksibilitet, der kan modvirke uheldige,
konkrete virkninger af en generel regel.

Der henvises til beteenkningen side 169-174.

3.4.2.2. International kompetence

Agtefelleskifteudvalget finder, at de danske skifteretters internationale kompetence som udgangspunkt
fortsat ber udledes af reglerne om den stedlige kompetence. Danmarks internationale kompetence ber
derfor efter udvalgets opfattelse athaenge af, om der er en dansk skifteret, som er stedlig kompetent til at
behandle skiftet.

Hvis ingen skifteret 1 ovrigt er kompetent, og mindst én af @gtefellerne har tilknytning til Danmark,
kan justitsministeren efter geldende ret treffe afgarelse om verneting.

Udvalget anforer, at det er en fordel, at der kan treffes en beslutning ud fra sagens konkrete omstaendig-
heder, hvis lovgivningens evrige regler ikke forer til, at et veerneting i Danmark kan udpeges.

Muligheden bruges i dag kun sjeldent, men det er udvalgets vurdering, at det ma forventes, at der med
den stigende internationalisering 1 fremtiden vil blive mere behov for en sddan bestemmelse. Udvalget er
derfor af den opfattelse, at justitsministerens adgang til at treeffe afgerelse om verneting 1 Danmark ber
opretholdes.

Det er i ovrigt udvalgets opfattelse, at der i fremtiden vil vere eget behov for, at der gives adgang til
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delvist skifte af de aktiver, der befinder sig her 1 landet. Justitsministeren ber séledes ved sin administra-
tion af ordningen sege at imgdekomme et sédant behov.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at den samlede sagsbehandlingstid i nogle sager forekommer
lang. Er agtefeller, der har tilknytning til Danmark, enige om, at de ensker et skifte gennemfort her i
landet efter dansk ret, og erklerer de, at de ikke har indledt og heller ikke vil indlede skiftesag i et andet
land, ber der hurtigt kunne traeffes en positiv afgerelse om skifte her i landet.

Der henvises til beteenkningen side 172-173.

3.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Egtefaelleskifteudvalgets synspunkter og forslag med hensyn til skifterettens
stedlige kompetence, og lovforslaget er i det vesentlige udformet i overensstemmelse med udvalgets
lovudkast.

I forhold til udvalgets lovudkast foreslds det dog preciseret, at parterne forst kan indgd aftale om den
stedlige kompetence, nar tvisten er opstaet, og at skifterettens stedlige kompetence 1 sager om skifte af
en sammenslutnings bo afgeres efter ssmmenslutningens hjemting. Som folge af forslaget med hensyn til
skifterettens internationale kompetence, jf. straks nedenfor, er der endvidere i lovforslaget ikke medtaget
nogen regel om, at justitsministeren 1 tilfeelde, hvor ingen af parterne har bopal i Danmark, skal treeffe
afgerelse om den stedlige kompetence. I stedet foreslds det, at Kebenhavns Byret skal have kompetence 1
saddanne tilfelde.

Der henvises til lovforslagets §§ 6-8 og bemarkningerne hertil.

I forbindelse med heringen over beteenkningen har det bl.a. veret anfort, at behovet for og det hensigts-
massige 1, at justitsministeren fremover har komptence til at treeffe afgerelse om verneting 1 Danmark,
ber overvejes. Det har endvidere i1 forbindelse med heringen veret anfort, at det ud fra retssikkerheds-
massige betragtninger kunne overvejes 1 hegjere grad at pracisere, hvilke nermere angivne hensyn der ber
indgd ved justitsministerens vurdering af, om der kan treffes afgerelse om skifte 1 Danmark.

Justitsministeriet finder det i modsetning til Egtefelleskifteudvalget mest hensigtsmaessigt, at skifteret-
tens internationale kompetence fremgar af en selvstendig lovbestemmelse frem for gennem henvisning til
bestemmelserne om stedlig kompetence. Justitsministeriet finder det endvidere mest hensigtsmaessigt, at
danske skifteretters internationale kompetence i sager om @gtefelleskifte mv. generelt fastsattes direkte
i loven, saledes at justitsministeren ikke laengere er bemyndiget til at treffe afgerelse herom i visse
tilfeelde.

P& denne baggrund foreslas det for det forste, at anmodning om skifte skal kunne indgives til skifteret-
ten her 1 landet, hvis mindst en af parterne har bopel her. Dette er 1 overensstemmelse med Agtefelle-
skifteudvalgets forslag, idet det dog i forhold hertil foreslds praciseret, at skifterettens internationale
kompetence 1 sager om skifte af en sammenslutnings bo afgeres efter ssmmenslutningens hjemting.

For det andet foreslds det, at hvis mindst en af parterne har tilknytning til Danmark, kan parterne,
ndr tvisten er opstaet, aftale, at anmodning om skifte skal kunne indgives her i landet. Dette er mere
vidtgdende end ZEgtefaelleskifteudvalgets forslag, hvorefter det ville vaere op til justitsministerens skon at
afgere, om der i et sddant tilfelde kan skiftes i Danmark, og hvor udvalgets forudsatning om en hurtig
positiv afgarelse angar tilfelde, hvor der skiftes efter dansk ret.

For det tredje foreslas det, at der kan anmodes om skifte af den del af et bo, som befinder sig 1 Danmark
(partielt skifte), hvis de pageeldende aktiver ikke inddrages under en bobehandling i udlandet. Dette er 1
princippet mere vidtgdende end AEgtefzlleskifteudvalgets forslag, fordi det efter udvalgets forslag ville
vaere op til justitsministerens skeon at afgere, om der 1 et sddant tilfeelde kan skiftes 1 Danmark, men
udvalget legger dog med sit forslag samtidig op til, at justitsministeren ber sege at imedekomme et
forventet oget behov for, at der gives adgang til delvist skifte af de aktiver, der befinder sig her i landet.
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Der henvises til lovforslagets §§ 4 og 5 og bemerkningerne hertil.
3.5. Formuefallesskabets opher og aktivernes veaerdiansaettelse
3.5.1. Geeldende ret

3.5.1.1. Tidspunktet for formuefcellesskabets ophor

Formuefallesskabet opherer ved @gteskabets opher sdvel som i tilfelde af separation. Opherstidspunk-
tet — der 1 daglig tale betegnes skaringstidspunktet eller skeringsdagen — er siledes tidspunktet, hvor
egteskabet opherer ved bevilling eller dom, eller hvor der treffes afgerelse om separation. Hvis separa-
tion eller skilsmisse sker ved bevilling, er skaeringsdagen datoen for bevillingen. Meddeles separation
eller skilsmisse ved dom, er skeringsdagen datoen for dommens afsigelse.

Ankes en byretsdom med pédstand om frifindelse for separation eller skilsmisse, antages det normalt, at
datoen for domsafsigelsen 1 forste instans er afgerende, hvis landsretten stadfester byrettens dom. Statue-
res der forst separation eller skilsmisse 1 landsretten, regnes opherstidspunktet forst fra landsretsdommens
afsigelse.

Hvis en af agtefellerne der, inden separationen eller skilsmissen er endelig, anses hverken agteskabet
eller formuefzllesskabet for ophert for dedsfaldet, og formuefellesskabet vil 1 givet fald skulle skiftes
efter reglerne 1 dedsboskifteloven.

Nér formuefallesskabet opherer pd grund af bosondring, er skaringstidspunktet derimod datoen for
indgivelsen af begaringen om bosondring, jf. lov om agteskabets retsvirkninger § 42.

Agtefellerne kan 1 ovrigt 1 et vist omfang selv aftale en dato for, hvornér skaringstidspunktet skal
regnes fra, hvilket bl.a. fremgédr af Ostre Landsrets afgerelse gengivet i T: FA 2003.22.

Efter fellesboskiftelovens § 65 er tidspunktet for formuefellesskabets opher afgerende for, hvilke
aktiver og passiver der skal indga i bodelingen.

Aktiver og passiver, som @gtefellerne har erhvervet eller pataget sig inden skeringsdagen, indgér
1 bodelingen. Dette betyder bl.a., at indtegter optjent for skaringsdagen medtages, uanset om de er
forfaldne for eller forfalder efter skeringsdagen, og at udgifter atholdt inden skeringstidspunktet ikke
bliver godskrevet den @gtefelle, som har betalt dem. Indtegter og udgifter vedrerende aktiver, som
pa skeringsdagen er en del af fellesboet, indgér i bodelingen. Aktiver, en @gtefelle erhverver efter
skeringstidspunktet, deles ikke. Det samme galder eventuelle indtegter og andet afkast fra sddanne
aktiver optjent efter skeringsdagen. En agtefelle kan heller ikke krave geld, denne har padraget sig efter
skaeringsdagen, medtaget i boopgerelsen.

Hvis et aktiv udlaegges, vil eventuelle indtegter fra dette aktiv ikke indgd i bodelingen. I et sadant
tilfelde har den @gtefelle, der ikke far udlagt aktivet, eventuelt krav péd sakaldt rentekompensation, hvis
vedkommende ikke har faet tilsvarende udlagt p4 samme tidspunkt.

3.5.1.2. Veerdianscettelsestidspunktet

Efter geldende ret er det tidspunktet for skiftets afslutning, hvor boopgerelsen foreligger, der er
afgerende for vardiansettelsen af aktiverne. Retsstillingen er fastsldet ved Hgjesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 1948 side 376 (Wodschow-dommen) og fastholdt i senere landsretspraksis. Ud-
gangspunktet fraviges, hvis der sker udlaeg af et aktiv pd et tidligere tidspunkt. I sd fald opgeres aktivets
veerdi pa datoen for dette udleg, jf. UR 1969.493 og 2007.2748.

Betydningen af, at det er skiftets afslutning eller udlaegstidspunktet, der danner udgangspunkt for veer-
diansattelse af aktiverne, er bl.a., at vaerdistigninger og vardifald inden disse tidspunkter deles mellem
egtefellerne.
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Udgangspunktet om vardiansattelse pa tidspunktet for skiftets afslutning kan fraviges ved aegtefeller-
nes aftale.

Der henvises til betenkningen side 176-178.
3.5.2. Agtefeelleskifteudvalgets overvejelser

3.5.2.1. Tidspunktet for formuefcellesskabets ophor

Det er efter Agtefaelleskifteudvalget opfattelse uhensigtsmassigt, at tidspunktet for formuefaellesska-
bets opher benzvnes skaringstidspunktet eller skeringsdagen, idet skeringsdagen ved dedsboskifter
betegner den dag, hvor boets vardier ved afslutningen af behandlingen overgar til arvinger m.fl. For at
undgd begrebsforvirring finder udvalget derfor, at tidspunktet for formuefallesskabets opher fremover
ber betegnes opherstidspunktet eller ophersdagen.

Udvalget anforer, at formuefellesskabet bar ophere sa tet som muligt pa det tidspunkt, hvor egtefaeller-
ne har besluttet, at &gteskabet skal ophare.

Har agtefzllerne taget formelle skridt til, at deres agteskab skal ophere, eller er ®gtefellerne flyttet
fra hinanden, vil dette vare et klart tegn pd, at ®gtefellernes fellesskabsfolelse er forsvundet. Fra da af
er der oftest ikke laengere nogen familiemassig interesse 1, hvordan gkonomien skal tilretteleegges, og 1
mange tilfelde er den felles skonomi ophert.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at ulemperne ved et fremrykket opherstidspunkt vil kunne
modvirkes ved en hensigtsmassig lovgivning, som bl.a. tager hejde for, at en anmodning om separation
eller skilsmisse tilbagekaldes og genfremsattes. Udvalget foreslar saledes, at der indsettes en regel om, at
en tilbagekaldt anmodning om separation eller skilsmisse har retsvirkning i forhold til ophersdagen, hvis
den folges op af en ny anmodning fra den anden @gtefzlle inden for en bestemt periode.

Udvalget finder, at opherstidspunktet ber vare det tidspunkt, hvor statsforvaltningen har modtaget en
anmodning fra en eller begge @gtefeller om separation eller skilsmisse, nermere bestemt ved udgangen
af det pageldende degn. Dette er det tidligste tidspunkt, hvor det objektivt, klart og utvetydigt kan
konstateres, at i hvert fald en af &gtefellerne har besluttet, at egteskabet skal ophere.

Fordelen ved at anvende dette tidspunkt som opherstidspunkt for formuefallesskabet er, at det falder
tidligt 1 forhold til separationen eller skilsmissen, og at det typisk vil ligge tet pa samlivsophavelsen samt
pa opheret af den faelles skonomi. Tidspunktet svarer i @vrigt til opherstidspunktet for formuefallesskabet
i forbindelse med bosondring efter gaeeldende ret.

Udvalget anforer, at det er en ulempe, at den ene ®gtefelle vil vere opmarksom pa opherstidspunktet
for den anden, hvilket skaber en vis ulighed mellem parterne. Der vil heller ikke kunne pdlaegges en
egtefelle, der ikke har kendskab til opherstidspunktet, indskraenkninger 1 dennes ridighed over sine
ejendele mv. Det er dog udvalgets opfattelse, at der 1 almindelig kun vil g& 1-2 dage fra modtagelsen
1 statsforvaltningen, til den anden @gtefelle modtager meddelelse herom. De retssikkerhedsmaessige
betenkeligheder er dermed beskedne.

Udvalget anforer endvidere, at krav om, at den anden @gtefzlle skal kende anmodningen, vil nedven-
diggere en formalisering af underretningen af den anden agtefelle i form af anbefalet brev, postfor-
kyndelse eller anvendelse af stevningsmand, da tidspunktet ellers ikke kan fastlegges tilstrekkeligt
sikkert. En sddan ordning vil udskyde opherstidspunktet, hvis den modtagende agtefzlle er vanskelig at
treffe. Det vil ogsé skabe problemer og sinke processen, hvis det ikke er muligt at finde den agtefzlle,
der ikke har anmodet om separationen eller skilsmissen.

Udvalget finder, at det 1 overensstemmelse med den almindelige aftalefrihed omkring bodelingen fortsat
ber vare muligt for egtefallerne at aftale opherstidspunktet.

Herudover er det udvalgets opfattelse, at der kan vere situationer, hvor det foreslaede legale udgangs-
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punkt vil betyde en meget stor praktisk belastning for bobehandlingen, og hvor den anden egtefzlle ikke
skennes at have nogen rimelig interesse i at modsatte sig en anden ophersdato. Udvalget finder, at der 1
sddanne ganske sarlige tilfeelde ber vere mulighed for, at skifteretten efter indstilling fra bobehandleren
rent undtagelsesvist kan fasts@tte et andet tidspunkt for formuefallesskabets opher.

Udvalget anforer, at det formentlig vil vere sjeldent forekommende, men at der ikke er noget i vejen
for, at et skifte afsluttes, inden der endeligt er meddelt separation eller skilsmisse. Hvis skilsmissen eller
separationen ikke gennemfores, fordi ansegningen herom trakkes tilbage eller den ene af @gtefellerne
der, inden separationen eller skilsmissen er endelig, bor retsstillingen vaere den samme som den, der i
dag geelder 1 tilfelde, hvor ®gtefellerne efter en separation har delt boet med henblik pd skilsmisse,
men efterfolgende genoptager samlivet. Udvalget foresldr siledes ikke @ndringer i geldende ret pd dette
punkt.

Der henvises til beteenkningen side 185-190.

3.5.2.2. Veerdianscettelsestidspunktet

Efter Agtefelleskifteudvalgets opfattelse ber vaerdiansettelsen af aktiverne som i dag ske pa udlaegs-
tidspunktet eller tidspunktet for skiftets afslutning. Veardistigninger og verdifald indtil udlegget eller
boets afslutning ber saledes fortsat deles mellem agtefellerne, og afkast fra aktiver indtil udlegget eller
boets afslutning ber ligeledes fortsat deles mellem agtefellerne. Det samme galder de udgifter, som
vedrarer boets aktiver.

Der henvises til beteenkningen side 190-191.

3.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i ZAgtefalleskifteudvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er med
enkelte @ndringer i1 det veesentlige udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Det foreslds 1 den forbindelse, at @gtefellerne ogsa 1 sager om bosondring og omstedelse skal kunne
aftale, at formuefellesskabet skal anses for ophert pa et andet tidspunkt end det, der folger af lovens
almindelige regler. Endvidere er forslaget om fastholdelse af ophersdagen efter en tilbagekaldelse af en
anmodning om separation eller skilsmisse, hvis den anden agtefelle inden fire uger indgiver anmodning
om separation eller skilsmisse, ikke medtaget, jf. nermere nedenfor.

Der henvises til lovforslagets §§ 50-52 og bemarkningerne hertil.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har 1 forbindelse med heringen over betenkningen
tilsluttet sig, at opherstidspunktet for formuefallesskabet fremrykkes 1 forhold til gaeldende ret, men fin-
der det uhensigtsmessigt, at formuefallesskabet opherer ved en ensidig erklering fra den ene ®gtefzlle
frem for en faelles meddelelse til egtefellerne. Det giver efter organisationernes mening mulighed for,
at en ®gtefeelle kan spekulere 1 at skjule opherstidspunktet for den anden @gtefelle. Med hensyn til
formuefallesskabets opher 1 tilfelde, hvor en anmodning om separation eller skilsmisse tilbagekaldes,
men folges op af en ny anmodning fra den anden agtefelle, ber der tillige kunne ske tilbagekaldelse over
for retten, og det ber anfores, hvordan underretning herom skal ske, hvis kun den ene part er medt.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Zgtefaelleskifteudvalget i, at det ikke vil vere hensigtsmassigt,
at opheret af formuefallesskabet forst sker pé det tidspunkt, hvor den @gtefalle, der ikke har anmodet om
separationen eller skilsmissen, far meddelelse om, at der er indgivet en sddan anmodning.

Med hensyn til tilfelde, hvor en anmodning om separation eller skilsmisse tilbagekaldes, finder Justits-
ministeriet det bl.a. 1 lyset af det, Danske Familieadvokater og Danske Advokater har anfert i forbindelse
med heringen, mest hensigtsmessigt ikke at fastsette sarlige regler om formuefellesskabets opher 1
saddanne tilfelde. Som anfert 1 heringssvaret fra disse organisationer ville det siledes 1 givet fald vere
nodvendigt at tage hejde for tilfelde, hvor tilbagekaldelsen forst sker, nir sagen er indbragt for retten,
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hvilket rejser flere, til dels vanskelige sporgsmédl. P4 denne baggrund er den regel, som Agtefaelleskif-
teudvalget havde foreslaet herom, ikke medtaget 1 lovforslaget.

3.6. Frister for anmodning om skifte og genoptagelse
3.6.1. Geeldende ret

3.6.1.1. Foreeldelse af boslodskrav

Foreldelse af boslodskrav er ikke omtalt i foreldelsesloven, bemarkningerne til lovforslaget eller
betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelsesreglerne, og det ma anses som uaftklaret om boslod-
skrav foraldes efter foraldelseslovens regler, eller om boslodskrav ikke er undergivet foraldelse.

Spergsmalet om foreldelse er sdledes ikke afklaret 1 retspraksis, men der er afsagt en rekke domme om
fortabelse af retten til at kreeve skifte under henvisning til passivitet.

Hvornér passivitet medferer bortfald af retten til at kreeve skifte, athaenger af de konkrete omstendighe-
der, herunder om den agtefelle, der nu kraever skifte, ved sin adferd har bibragt den anden @gtefalle
en berettiget forventning om, at der ikke ville blive fremsat krav om skifte. Foreligger en sddan adfaerd,
behover der ikke at g& mange ar, for retten til at kraeve skifte bortfalder som folge af passivitet.

3.6.1.2. Genoptagelse af skifte

Hvis et offentligt skifte er afsluttet med en boopgerelse stadfastet af skifteretten, vil der normalt ikke
vaere anledning for &gtefallerne til at indbringe nye spergsmal for skifteretten.

Hvis det senere viser sig, at der pa skiftet ikke eller ikke i tilstreekkeligt omfang er medregnet aktiver
eller passiver, som burde have varet inddraget, kan der blive tale om genoptagelse af sagen. Det krever,
at der foreligger ganske sarlige omstendigheder, medmindre @gtefeellerne kan enes om at foretage et
supplerende skifte.

En genoptagelsessituation kan foreligge, f.eks. fordi agtefellerne urigtigt har betragtet et aktiv som
sereje, fordi aegtefellerne ikke har varet opmerksomme pé, at et belgb ville komme til udbetaling som
overskydende skat, fordi agtefellerne ikke har vaeret opmarksomme pé et fremforselsbart skattemassigt
underskud, eller fordi en @gtefelle svigagtigt har skjult vaerdier, herunder pensionsmidler, for den anden
egtefelle under skiftet. Der kan ogsa veare tale om, at en af @gtefellerne under skiftet har faet registreret
en geld til et hojere eller lavere belab end det reelle. Ligeledes kan der efter skiftets afslutning dukke en
gaeldspost op, som ikke har varet inddraget 1 bodelingen.

Efter geldende praksis er det skifteretten, der tager stilling til, om en anmodning om genoptagelse
fra en af @gtefeellerne skal efterkommes eller afvises. Hvor spergsmalet begrenser sig til et afgrenset
problem, vil det dog ofte vaere mest hensigtsmaessigt, at den egtefzlle, der mener sig forfordelt, anlegger
sag ved de almindelige domstole.

Der henvises til beteenkningen side 192-196.

3.6.2. Lgtefcelleskifteudvalgets overvejelser

3.6.2.1. Agtefelleskifteudvalget anforer, at en hensigtsmaessig afvikling af skiftet forudsetter, at skiftet
indledes pd et tidspunkt, hvor det stadig er muligt at skaffe et overblik over, hvilke aktiver og passiver der
eksisterede pd tidspunktet for formuefallesskabets opher. Jo leengere tid, der gér, jo vanskeligere bliver en
rekonstruktion.

Dette, samt hensynet til den egtefelle, som i lang tid har indrettet sig pa, at et muligt boslodskrav ikke
vil blive gjort geeldende, kunne efter udvalgets opfattelse tale for at fastsatte en fast frist for indgivelse af
anmodninger om offentligt skifte. En klar frist kunne siges at medfere en sterre forudberegnelighed end
f.eks. anvendelse af almindelige passivitetssynspunkter.
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Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der ikke ber indferes frister for skifte. Udvalget henviser til,
at det ma anses for uafklaret, om boslodskrav foraldes, og udvalget finder, at der ikke er tilstrekkeligt
behov for at indfere regler om forzldelse. Derimod ber et boslodskrav fortsat kunne fortabes ved
passivitet.

3.6.2.2. Udvalget finder, at der fortsat ber vaere adgang til at genoptage sager, der er afsluttet med
en boopgerelse, som skifteretten har stadfaestet. Det er udvalgets opfattelse, at de samme forhold, som
i dag er afgerende for, om der kan ske genoptagelse af et skifte, fortsat ber vaere geldende. Udvalget
foreslar, at kriteriet for genoptagelse ber vare, om det er pakravet. Udvalget har i den forbindelse
overvejet, om der bar vare en frist for, hvornar der senest skal vare indgivet begaring om genoptagelse
af skiftet. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at spargsmélet om genoptagelse altid mé afgeres konkret,
og at domstolene ber inddrage det tidsmassige aspekt i vurderingen af, om genoptagelse kan ske, men at
der ikke 1 lovgivningen ber fastsattes en gvre granse.

Der henvises til beteenkningen side 197-199.

3.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Agtefaelleskifteudvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet
1 overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 78 og bemarkningerne hertil.
3.7. Appel af skifterettens afgerelser

3.7.1. Geeldende ret
Retsplejelovens kapitel 58 indeholder regler om skifte af feellesbo mv.

Efter retsplejelovens § 660 foregir behandlingen af tvister, der opstar under skiftebehandlingen af
fellesbo mv., ved skifteretten. Tvister angdende anmeldte fordringer eller fremsatte krav afgeres ved
dom. I andre tilfzlde treffer skifteretten afgerelse ved kendelse. Nar tvister afgeres ved dom, anvendes
retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger. Nar tvister afgeres ved kendelse, kan det paleg-
ges den part, der skennes uden tilstrekkelig grund at have givet anledning til eller unedig at have
vidtleftiggjort proceduren at betale sagsomkostninger til modparten. Efter § 660, stk. 2, kan skifteretten
om fornedent pdlegge parter og andre at give mode og afgive forklaring efter reglerne om vidner.

Efter retsplejelovens § 661 kan kendelser og beslutninger, som skifteretten traeffer under behandlingen
af fellesbo mv., som udgangspunkt keres til landsretten. Karefristen er 14 dage, idet landsretten dog
undtagelsesvis kan tillade kere indtil 6 méneder efter afgorelsen.

Efter retsplejelovens § 662 kan afgerelser angdende anmeldte fordringer eller fremsatte krav ankes
til landsretten. Det samme gelder om den tilendebragte skiftebehandling og i1 forbindelse hermed de
kendelser og beslutninger, der er truffet under skiftebehandlingen. Ankefristen er 4 uger, idet landsretten
dog undtagelsesvis kan tillade anke indtil 1 ar efter afgerelsen eller skiftets slutning.

Efter retsplejelovens § 663 kan visse af skifterettens afgerelser dog ikke appelleres. Det drejer sig
om afgerelser om foranstaltninger 1 boet, som ikke taler opsettelse (faellesboskiftelovens § 16, stk. 2),
afgerelser om tid, sted, varsel og underretningsmade for skiftesamlinger (§ 23), afgerelser om, hvorvidt
en vaerges erklering vil skade den umyndiges tarv (§ 24, 1. pkt., og § 51, stk. 1), afgerelser om salg af
boets ejendele ved underholdssalg (§ 27, 2. pkt.), afgerelser om en inkassators sikkerhedsstillelse (§ 30, 2.
pkt.) og afgerelser om udlevering af boet til privat skifte (§ 75).

Efter retsplejelovens § 664, stk. 3, kan parterne ikke under en appelsag tilbagekalde de erkleringer med
hensyn til sagens sammenhang, som de har afgivet for skifteretten, og som er tilfort skiftebogen.
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3.7.2. Lgtefeelleskifteudvalgets forslag

Agtefelleskifteudvalget foreslar, at retsplejelovens kapitel 58 ophaves, jf. udvalgets lovudkast § 80,
stk. 2, nr. 2.

3.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Det har i forbindelse med heringen over betenkningen vearet anfort, at der kan vere anledning til at
tydeliggare de processuelle regler f.eks. med hensyn til appel.

P& denne baggrund foreslas det, at der i den nye agtefelleskiftelov medtages en udtrykkelig regel om
keare af skifterettens afgerelser under skiftebehandlingen.

Der henvises til lovforslagets § 79 og bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet er i gvrigt enig med Agtefelleskifteudvalget 1, at der ikke er anledning til at oprethol-
de de serlige regler om skifte af faellesbo mv. i retsplejelovens kapitel 58, og at de derfor kan ophaves.

Justitsministeriet bemerker 1 den forbindelse, at det folger af almindelige retsplejemassige principper,
at enkelttvister, jf. lovforslagets § 2, vil skulle afgeres ved dom, og at retsplejelovens § 660, stk. 2, om,
at skifteretten kan pdlaegge parter og andre at mede og afgive forklaring efter reglerne om vidner, foreslés
viderefort ved lovforslagets § 72, mens de sarlige regler om sagsomkostninger i tilfaelde, hvor skifteretten
treffer afgorelse ved kendelse (§ 660, stk. 1, 3. pkt.), erstattes af de foresldede regler om fordeling af
boomkostningerne og om betaling af advokatomkostninger, jf. lovforslagets §§ 42 og 43.

Reglerne om appelbegraensning 1 visse tilfelde (§ 663) og lovreglen om, at parterne ikke under en
appelsag kan tilbagekalde de erkleringer med hensyn til sagens sammenhang, som de har afgivet for
skifteretten, og som er tilfort skiftebogen (§ 664, stk. 3), viderefores derimod ikke.

Der vil sdledes fremover ikke gaelde andre appelbegrensninger end dem, som 1 gvrigt gelder 1 civile
sager (jf. navnlig 10.000 kr. -graenserne i retsplejelovens §§ 368 og 391), og retsvirkningerne af parternes
erklaringer for skifteretten med hensyn til sagens sammenhang vil bero pa almindelige retsplejemaessige
principper.

3.8. Skiftets skonomi
3.8.1. Geeldende ret

3.8.1.1. Agtefeelleskifte

3.8.1.1.1. De gzldende regler om betaling af retsafgift for behandling af offentlige agtefalleskifter
fremgar af retsafgiftslovens kapitel 5, som oprindelig udspringer af lov nr. 156 af 30. november 1874 om
betalingen for de til skiftevaesenet henherende forretninger m.m. (skifteafgiftsloven).

Efter retsafgiftslovens § 28, stk. 1, beregnes afgiften af formuemassen og udger 2 pct. i de boer, der
behandles af skifteretterne. Afgiften nedsettes dog til halvdelen (dvs. til 1 pct.), 1 det omfang et aktiv er
pantsat eller omfattet af et ejendomsforbehold, jf. § 28, stk. 2.

Efter retsafgiftslovens § 29 skal der i separations- og skilsmisseboer samt bosondringsboer, der sluttes
ved forlig pa forste mede 1 skifteretten, alene betales en afgift pa 400 kr. Fellesboer, hvor formuemassen
ikke overstiger 15.000 kr., er dog helt fritaget fra retsafgift, jf. retsafgiftslovens § 30.

Retsafgiftslovens § 31 definerer formuemassen i lovens forstand til at veere boets aktiver uden fradrag
af gald eller lignende. Nettoindtaegten af aktiverne, dvs. overskuddet, skal medregnes. Hvis et aktiv er
behaftet, foretages der dog en forholdsmaessig reduktion, jf. § 31, stk. 2.

Ved opgerelsen af formuemassen fradrages omkostninger ved athandelsen, og ved opgerelsen af en
fast ejendoms nettooverskud medregnes ejendomsskatter, renter af pantebreve samt ordinere periodiske
reservefondsbidrag til kredit- og hypotekforeninger og lignende laneinstitutioner til driftsudgifterne.
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Afgiften daekker alle tvister, der matte opsté i forbindelse med boets behandling, uanset tvisternes antal
og storrelse.

Afgiftspligten indtreeder, ndr anmodningen om offentligt skifte tages til folge, jf. retsafgiftslovens § 34,
stk. 1, nr. 2 (efter ikrafttreedelsen 1. april 2011 af lov nr. 718 af 25. juni 2010). Efter retsafgiftslovens § 35
forfalder afgiften til betaling, nar de afgiftspligtige modtager meddelelse om afgiftsberegningen, hvilket i
praksis vil sige ved boets afslutning.

For s& vidt angar boer, som behandles til ende 1 skifteretten, folger det af retsafgiftslovens § 36,
at skifteafgiften udredes af boets midler, hvis skifteretten har disse i1 sin varetegt. Ved skifte mellem
egtefeller hefter hver egtefelle kun for afgiften af den del af boet, som den pagaldende har radighed
over under skiftet. Agtefeellerne hefter dog solidarisk for afgiften pa 400 kr. efter retsafgiftslovens § 29,
stk. 1. I andre boer hafter den, der har boets midler 1 sin varetegt. Hvis skifteafgiften ikke udredes af
boets midler, skal afgiften indbetales inden 14 dage efter forfaldstid. Ved betaling efter denne frist svares
en rente pa 0,5 pct. manedlig for hver pdbegyndt maned fra forfaldsdagen at regne, dog mindst 50 kr.

3.8.1.1.2. Der skal stilles sikkerhed for betalingen af skifteafgiften, jf. forudsatningsvis retsafgiftslo-
vens § 36, stk. 5. Selv om det som naevnt fremgér af § 36, at ®gtefellerne hver for sig kun hefter for
afgiften af den del af boet, som den pagaldende har radighed over under skiftet, er der praksis for, at der
palegges den @gtefelle, der anmoder om skifte, at stille sikkerhed for den samlede retsafgift.

Der er ikke fastsat lovregler om @gtefzllers sikkerhedsstillelse for andre omkostninger, men skifteret-
terne anses for berettigede til at forlange sikkerhedsstillelse ogsa for andre udgifter, og det er seedvanligt,
at skifteretterne forlanger sikkerhedsstillelse for de evrige omkostninger 1 forbindelse med behandlingen
af feellesboskiftet, herunder salar til skifterettens medhjaelper og udgifter til vurderingen af boets aktiver.

Et krav om sikkerhedsstillelse kan i mange tilfaelde have betydning for, om en @&gtefelle kan gennemfo-
re et offentligt skifte. Hvis der ikke meddeles en @gtefalle fri proces, saledes at denne fritages for at stille
sikkerhed for afgiften, vil der kunne vaere tale om et betydeligt belob, som der skal fremskaffes sikkerhed
for.

3.8.1.1.3. En axgtefelle palegges sjeldent at betale sagsomkostninger til den anden part, selv om
vedkommende taber sagen. Det galder ogsd, selv om der er tale om afgerelser i tvister vedrerende
anmeldte fordringer eller fremsatte krav, der afgeres ved dom, jf. retsplejelovens § 660, stk. 1, 2. pkt.
Dette er en fravigelse af de almindelige principper for omkostningsfordeling i civile retssager, som
folger af retsplejelovens § 312, stk. 1 og 2. Traeffes afgorelsen ved kendelse og ikke ved dom, folger
det af retsplejelovens § 660, stk. 1, 3. pkt., at der (alene) kan pélegges den part, der skennes uden
tilstrekkelig grund at have givet anledning til eller unedig at have vidtleftiggjort proceduren, at udrede
sagsomkostninger til modparten.

At det kun sjeldent sker, at der tilkendes sagsomkostninger i egtefalleskifter, skyldes efter udvalgets
opfattelse formentlig en pavirkning fra retsplejelovens § 312, stk. 6, hvorefter udgangspunktet er, at ingen
af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part i sager om bl.a. &gteskab og foreldremyndig-
hed, jf. retsplejelovens kapitel 42.

Der henvises til beteenkningen side 200-203.

3.8.1.2. Dadsboskifte

Reglerne om retsafgift i forbindelse med dedsbobehandling, herunder skifte af uskiftet bo, mens den
ene ®gtefelle stadig lever, findes 1 retsafgiftslovens kapitel 5 a, som blev indsat i forbindelse med
vedtagelsen af den nye lov om skifte af dedsboer i 1996.

Reglerne bygger pa princippet om, at retsafgiften som udgangspunkt er tenkt at skulle afspejle det
arbejde, skifteretterne typisk har i forbindelse behandlingen af dedsboet.

Afgiften ved dedsboskifter sker efter standardiserede takster, der er fastsat for hver bobehandlingsform.
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I boer, der berigtiges som boudlag eller uskiftet bo, betales en afgift pa 500 kr., hvilket skal modsvare
det arbejde, der gennemsnitligt er forbundet med skifteretternes berigtigelse af boerne (retsafgiftslovens §
36 b, stk. 1).

I boer, der udleveres til forenklet privat skifte, hvor arbejdet er lidt mere omfattende, og boer, der udle-
veres til privat skifte, fordi der er arvinger, der er reprasenteret ved varge eller skiftevaerge, men hvor
betingelserne for forenklet skifte ellers er til stede, betales der en afgift pa 1.000 kr. (retsafgiftslovens § 36
b, stk. 3 og 4).

I boer, der udleveres 1 henhold til de almindelige regler om privat skifte eller 1 henhold til reglerne om
bobestyrerbehandling, palegges en afgift pd 2.500 kr. (retsafgiftslovens § 36 b, stk. 5). Denne afgift er
tenkt at skulle modsvare arbejdet i1 forbindelse med berigtigelsen af boerne og det arbejde, der er knyttet
til den efterfolgende kontrol og revision.

For visse boer med en bobeholdning pé over 1 mio. kr. betales en ekstra afgift pd 6.500 kr. (retsafgifts-
lovens § 36 c). Denne ekstraafgift er til dels begrundet i, at der for skifteretterne ved sddanne boer typisk
er et starre revisionsarbejde.

Deadsboer, hvor formuemassen ikke overstiger 15.000 kr., er fritaget for afgift (retsafgiftslovens §
36 d, stk. 1). Det samme gelder boer, hvor der ikke er tilstreekkelige midler til at udrede afgiften
(retsafgiftslovens § 36 d, stk. 2).

For sa vidt angér tvister, der afgeres ved dom, skal der betales en sarskilt afgift, som svarer til de
almindelige regler om retsafgift for civile retssager (retsafgiftslovens § 36 j, stk. 1).

Der henvises til beteenkningen side 204-205.

3.8.1.3. Agteskabssager mv.

Efter retsafgiftslovens § 12 betales der ikke retsafgift i sager om bl.a. adoption, a&gteskab, foraeldremyn-
dighed, faderskab eller vaergemal.

Afgiftsfritagelsen geelder alle sager omfattet af retsplejelovens § 448, herunder sager om separation eller
skilsmisse (inklusive krav efter @gteskabslovens § 56) og sager mellem @gtefeller om omstedelse eller
anfagtelse af aftaler om fordeling af formuen, der er indgaet med henblik pa separation, skilsmisse eller
omstadelse, jf. gteskabslovens § 58.

Efter egteskabslovens § 32 betales der derimod et gebyr pa 500 kr. ved indgivelse af anmodning om
skilsmisse til statsforvaltningen (men ikke ved indgivelse af anmodning om separation).

For sd vidt angdr sagsomkostninger til modparten folger det som navnt 1 pkt. 3.8.1.1.3 af retsplejelo-
vens § 312, stk. 6, at udgangspunktet er, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden
part 1 sager om bl.a. a&gteskab og foreldremyndighed, jf. retsplejelovens kapitel 42. Kun hvis sarlige
grunde taler for det, kan retten palaegge en part at betale sagsomkostninger til modparten.

Der henvises til betenkningen side 205.

3.8.1.4. Isoleret bevisoptagelse, herunder syn og skon

Efter retsafgiftslovens § 14 skal der betales en afgift pa 400 kr. for bevisoptagelse, herunder syn og
skon, der ikke sker under eller til brug for en anlagt retssag. Retsgrundlaget for isoleret bevisoptagelse
fremgdr 1 ovrigt af retsplejelovens § 343.

Der henvises til betenkningen side 206.

3.8.1.5. Andre civile sager

Retsafgiften ved civile retssager beregnes efter reglerne 1 retsafgiftslovens kapitel 1, der som udgangs-
punkt ogsa omfatter retsafgift i private straffesager og i sager, der behandles af boligretterne.

2010/1 LSF 193 57



Udgangspunktet er, at der skal betales 500 kr. ved sagens anleg. Hvis sagsgenstanden overstiger 50.000
kr., skal der betales yderligere 250 kr. med tilleeg af 1,2 pct. af den del af vardien, der overstiger 50.000
kr. Den samlede betaling kan dog hejst udgere 75.000 kr.

For sager, hvor sagsgenstanden overstiger 50.000 kr., skal der herudover betales en afgift for hovedfor-
handlingen. Denne afgift udger 750 kr. med tilleg af 1,2 pct. af den del af vardien, der overstiger 50.000
kr., idet belebet dog hejst kan udgere 75.000 kr.

I sager, der afsluttes uden dom, ved udeblivelsesdom eller ved, at en part tager bekraftende til genmale,
tilbagebetales en tredjedel, dog mindst 500 kr., af afgiften for hovedforhandlingen.

Hvis den sagsegte i en civil retssag nedlaegger en selvstendig pastand, betragtes dette som et selvsten-
digt segsmal, hvor der sé skal betales retsafgift efter de beskrevne principper.

Efter retsplejelovens § 312, stk. 1, skal den tabende part erstatte modparten de udgifter, retssagen har
pafert modparten, medmindre parterne har aftalt andet.

Efter § 312, stk. 2, kan retten dog bestemme, at den tabende part ikke eller kun delvis skal erstatte
modparten de paferte udgifter, hvis sarlige grunde taler for det.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 206-207.
3.8.2. Lgtefcelleskifteudvalgets overvejelser

3.8.2.1. Generelle bemcerkninger

Agtefelleskifteudvalget peger pa, at ®gtefeller, der ikke skifter privat, eller som ikke forliges pa forste
skiftesamling, efter den geeldende ordning betaler en retsafgift, der beregnes ud fra boets aktiver. Hertil
kommer oftest et vederlag til skifterettens medhjelper, der primert beregnes ud fra medgaet tid. Efter
udvalgets opfattelse afholder retsafgiftens storrelse i dag mange agtefeller fra at geore brug af det
offentlige konfliktlasningssystem i a@gtefalleskifter.

Det forhold, at retsafgiften er ganske hgj, og at der straks ved sagens indledning skal stilles sikkerhed
for afgiftens betaling, kan 1 mange tilfeelde vere til skade for en agtefzlle, der ikke har ekonomiske
ressourcer til at fa skiftet 1 gang, men som alligevel ikke opfylder de ekonomiske betingelser for fri
proces. Storrelsen af den galdende retsafgift kan dermed efter udvalgets opfattelse hindre opfyldelsen af
en generel malsetning, hvorefter enhver skal sikres en lige og rimelig adgang til domstolsbistand ved
losning af tvister. Samtidig kan den ressourcestarke part 1 en &gtefalleskiftesag lukrere herpa og opna et
forlig, der afviger fra det, der folger af de materielle kvalitative og kvantitative delingsregler.

Afgiften ber efter udvalgets opfattelse afspejle den fremtidige struktur for behandling af egtefelleskif-
tesager. Som beskrevet 1 pkt. 3.1 og 3.2 ovenfor foreslar udvalget, at bistanden til @gtefeller, der har
behov for hjelp fra det offentlige til delingen af deres bo, fremover skal varetages af autoriserede bobe-
handlere med skifteretten i rollen som kontrol- og tvistlesningsorgan og med mulighed for indledende
vejledning fra skifteretten. Det er udvalgets opfattelse, at bobehandlerens salar ber betales af @gtefeller-
ne i forening. Et @gtefalleskifte er som udgangspunkt et privat anliggende, og hvis @gtefellerne har brug
for offentlig bistand, et det som udgangspunkt rimeligt, at de selv deekker udgiften pd samme méde, som
hvis der havde veret tale om et privat skifte.

At gtefaellerne skal betale udgiften til bobehandlers saler, taler imidlertid for, at skifteafgiften nedseet-
tes veesentligt, da skifterettens arbejde med bodelingerne i1 det veesentligste overgar til bobehandleren. Sta-
tens indtegter fra afgifter 1 egtefelleskifte er i dag ikke af videre betydning, fordi sa fa agtefaeller rent
faktisk skifter offentligt, og de fleste haver sagen eller forliger sig med ingen eller kun beskeden afgift til
folge. Der er séledes efter udvalgets opfattelse ikke noget statsfinansielt beleg for at fastholde den heje
skifteafgift.

Afgiften ber derimod udformes, s den dakker skifterettens arbejde i forbindelse med det eller de
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indledende meder 1 retten og arbejdet med tilsyn og behandling af indsigelser mod bobehandlerens
forslag vedrarende sagens behandling eller klager over denne. Der vil fremover ikke skulle antages nogen
medhj&lper, da medhjzlperens arbejde fremtidigt udferes af bobehandleren.

Retsafgiften i skiftesager ber dog ogsé indrettes séledes, at den atholder @gtefaller fra at soge bagatel-
agtige tvister afgjort gennem det offentlige skiftesystem.

Som navnt vil en vasentlig udgift 1 egtefelleskiftesagerne fremover bestd i1 vederlaget til bobehand-
leren. Vederlaget til bobehandleren vil skulle fastsettes efter de sadvanlige parametre, der galder for
advokaters arbejde. Det vil sige, at vederlaget vil athenge af anvendt tid, de involverede vardier, retsfor-
holdets beskaffenhed, sagens betydning for de involverede parter, sagens udfald, omfanget af advokatens
arbejde og det ansvar, der har vaeret forbundet med arbejdet.

Agtefellerne vil dermed fa vesentlig indflydelse pa, hvor dyr bistanden fra bobehandleren skal ve-
re. Har de f.eks. selv solgt deres ejerbolig og delt provenuet heraf, vil bobehandleren ikke inddrage
vaerdien af ejerboligen som et parameter i vederlagsfastsettelsen, og bobehandleren vil ikke skulle
anvende tid pa dette aktiv. Agtefellerne vil ogsd have tilskyndelse til at reservere bobehandlerens arbejde
til at vedrere forhold af vasentlig ekonomisk betydning, saledes at bobehandleren f.eks. ikke anvendes til
deling af brugte, seedvanlige indbogenstande eller andre effekter af beskeden verdi. Er der tvist herom, vil
det oftest bedst klares ved lodtreekning eller lignende.

Samlet set ber en nyordning af retsafgiften medvirke til, at det kan blive betydeligt billigere at bruge
det offentlige tilbud om bistand til deling af fellesboet for @gtefeller, der udviser den nedvendige
forligsvillighed, og som bidrager konstruktivt til processen. Det er udvalgets forventning, at udgiften til
bobehandler og retsafgift i de almindelige boer samlet set fremover kan blive mindre set i1 forhold til den
gaeldende ordning, hvor agtefeellerne 1 praksis ofte ogsa betaler honorar til hver sin advokat.

Som flere gange anfort er et ®gtefaelleskifte som udgangspunkt @gtefellernes egen sag, og skiftet bor
derfor ikke medfere udgifter for det offentlige. Hvis en @gtefaelle ikke betaler sin del af boomkostninger-
ne, herunder afgifter og bobehandlerens salar, ber det som hovedregel vare den anden agtefelle, som i
forste omgang heafter over for det offentlige. Udvalget finder derfor, at der ber gelde et grundleeggende
princip om solidarisk heeftelse mellem @gtefaellerne over for det offentliges udgifter og for afgifterne ved
skiftet.

3.8.2.2. Retsafgifter

3.8.2.2.1. Agtefelleskifteudvalget anferer, at retsafgiften grundleggende ber have en storrelse og
palegges pd en made, der sikrer, at ®gtefeller, der har behov for det, fir en rimelig adgang til at sege
konfliktlesning ved domstolene. P4 den anden side mé der ogsa tages hensyn til, at retsafgifterne bl.a.
har til formal at lade brugerne bidrage 1 rimeligt omfang til at dekke de offentlige udgifter ved sagernes
behandling.

Udvalget er opmaerksom pé, at fastsattelse af retsafgiften i udpreget grad er et politisk spergsmal, hvori
indgér en rekke forskellige hensyn, herunder bl.a. fiskale, jf. herved ogsd betenkning nr. 1436/2004 om
reform af den civile retspleje III (Adgang til domstolene) side 242.

Ved udformningen af sit forslag til en ny afgiftsordning for egtefelleskifter har udvalget derfor valgt
at tage udgangspunkt i, hvad der 1 dag galder for skifte af dedsboer, jf. pkt. 3.8.1.2 ovenfor. Der er
dog forskel pa ®gtefelleskiftesagerne og dedsboskiftesager, herunder navnlig det forhold, at agtefelle-
skiftesager indledes udelukkende pd parternes eget initiativ og primert af hensyn til disse (som en
partsproces). Et dedsboskifte har derimod betydelig offentlig interesse bl.a. pd grund af dets skatte- og
afgiftsmaessige betydning, og personkredsen er mindre fast.

Udvalget har overvejet, om retsafgiften skal indrettes som en fast afgift eller som i dag en afgift, der er
athangig af verdien af fellesboets aktiver. Sterre skiftesager med storre aktiver som f.eks. fast ejendom
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vil ofte kreeve mere tid end mindre skiftesager med kun fa aktiver. Dette udgangspunkt er dog ikke
entydigt, og tids- og ressourceforbruget i skiftesagerne athanger 1 hej grad af parternes forligsvilje og
sagens karakter 1 ovrigt. Som ved afgifterne ved skifte af dedsboer har udvalget foretrukket en ordning
med faste retsafgiftstrin. Afgiften foreslds indrettet sdledes, at der betales en fast grundafgift, der er
uafhangig af fellesboets verdi, men at der ogsa betales et tilleg, som varierer efter boets verdi.

3.8.2.2.2. Udvalget finder, at en @gtefeelle, der anmoder om skifterettens bistand til et egtefelleskif-
te, bor betale en indledende (lav) grundafgift i sterrelsesordenen 500 kr., som skal dekke det forste
vejledningsmede 1 skifteretten. Dette svarer til betalingen for en skilsmissebevilling samt til den laveste
retsafgift ved civile sager og ved dedsboskifter med boudleg og uskiftet bo. Afgiftspligten ber indtreede
ved indgivelse af en anmodning til skifteretten om bistand til deling af fzllesboet.

Afgiften ber ogsé motivere til, at egtefellerne selv forseger at opnd en lesning, inden der tages kontakt
til skifteretten. Dette kunne tale for, at afgiften sa&ttes hojere, f.eks. til 1.000 kr.

Det er udvalgets opfattelse, at denne indledende afgift skal betales i alle tilfeelde, herunder ogsa nar beg-
ge bodele er negative og i smé boer. Udvalget foreslar saledes pé dette punkt en endring i forhold til den
gaeldende ordning, hvor smi boer er afgiftsfrie, hvilket ogsé er tilfeeldet for smi dedsboer. Nar dette efter
udvalgets opfattelse er hensigtsmassigt, er det til dels af praktiske grunde, herunder afgiftens beskedne
storrelse, og til dels for at sikre en vis serigsitet hos den, der anmoder om bistand hos skifteretten. Er
begges bodele negative, ber agtefellerne vere tilskyndet til selv at f4 underskrevet en aftale om, at der
ikke er noget at dele.

Udvalget finder 1 ovrigt, at det ber vaere den @®gtefelle, der anmoder om offentligt skifte, som umid-
delbart skal betale skifteafgiften. Kommer sagen ikke videre, barer den anmodende agtefelle udgiften
alene. Udvalget har i den forbindelse ogsa taget hensyn til, at det efter udvalgets forslag skal vare
muligt at indlede skiftet, allerede nar der er indsendt en anmodning om separation eller skilsmisse til
statsforvaltningen. Der vil derfor kunne opsta situationer, hvor der bliver indgivet anmodning om offent-
ligt skifte, selv om separationen eller skilsmissen ikke gennemfores. Hvis boet tages under behandling,
indgar skifteafgiften péd linje med andre boudgifter. De 500 kr. vil ogsd kunne indgd som en udgift 1
boopgerelsen, hvis skiftet overgar til privat skifte.

3.8.2.2.3. Udvalget foreslar, at hvis sagen henvises af skifteretten til behandling ved en bobehandler,
skal agtefellerne betale en yderligere afgift 1 storrelsesordenen 2.000 kr. Det samlede belgb kommer
saledes op 1 sterrelsesordenen 2.500 kr., hvilket svarer til, hvad der geelder ved dedsboskifter. Belobet skal
modsvare det ekstraarbejde, skifteretten vil have i sddanne sager.

Udvalget foreslar endvidere, at der 1 boer, hvor summen af nettobodelene overstiger 2 mio. kr., skal
betales en tilleegsafgift 1 storrelsesordenen 6.500 kr. Dette skyldes, at starre boer alt andet lige vil fordre
et storre ressourceforbrug 1 skiftesystemet. Det er derfor ogsa kun de aktiver, der indgar 1 boopgerelsen,
der ber indgd 1 beregningen af bobehandlingsafgiften. Aktiverne, der holdes uden for boopgerelsen, f.eks.
fordi der er tale om et partielt skifte, bar ikke medregnes.

Disse retsafgifter ber dekke skifterettens »basisydelse«, forstdet som skifterettens behandling af sagen,
herunder sagsoplysende meder i skifteretten, udmeldelse af sagkyndige mv., afgerelser om salg og
acontobetaling under sagsbehandlingen samt tilsyn med og behandling af efterfolgende klager over bobe-
handlerens, herunder dennes saler. Afgiftens storrelse foreslas fastsat til de anferte beleb, som udvalget
vurderer, vil dekke de gennemsnitlige udgifter ved skifterettens tilsyn og medvirken i gvrigt.

Hvis ®gtefeellerne herudover gor brug af skifteretten til losning af enkelttvister, herunder ved indsigelse
mod bobehandlerens udkast til boopgerelse, vil der efter udvalgets opfattelse vare beleg for at palegge
egtefellerne en yderligere afgift. Udvalget foreslar siledes, at der for enkelttvister skal betales en
retsafgift som for en almindelig civil retssag, jf. pkt. 3.8.1.5 ovenfor. Sddanne sager foreslas behandlet
efter de almindelige processuelle regler for civile sager, og der er efter udvalgets opfattelse ikke grundlag
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for at gore forskel 1 retsafgiftsmaessig henseende. Der ber endvidere 1 sddanne tilfeelde ikke vere forskel
pa xgtefeller, der skifter privat eller ved bobehandler.

3.8.2.2.4. Néar xgtefellerne under et privat skifte ensker skifterettens bistand til sagens oplysning, ber
der efter udvalgets opfattelse opkraves en afgift pa 500 kr.

3.8.2.2.5. Udvalgets forslag ser i skema-
form saledes ud:

Afgiftstype Afgift

Grundafgift 500 kr. (1.000
kr.)

Bobehandlingsafgift: 2.000 kr.

+ evt. 6.500 kr.

Maoder i skifteretten

Tilsyn med bobehandleren
Klager over bobehandleren
Processuelle sporgsmal
Udmeldelse af sagkyndig
mv.

Afgift ved bistand under pri- [S00 kr.
vat skifte
Afgift i sager om enkelt- Retsafgiftslo-
sporgsmal, herunder ved ind- [vens kapitel 1
sigelser mod boopgerelsen

3.8.2.2.6. Udvalget bemerker, at udvalgets forslag vil medfere en forringelse af mulighederne for
afgiftsfrit at kunne fore sager efter egteskabslovens § 56 og § 58. Udvalget har derfor overvejet, om der
ber indferes en serordning for sager om sddanne krav.

Forringelsen bestar i, at sddanne sager i dag er fritaget for retsafgift, da de behandles som agteskabssa-
ger, mens de efter udvalgets forslag skal behandles efter reglerne om enkelttvister ved skifteretten og der
dermed skal betales retsafgift som i almindelige civile retssager.

For s& vidt angdr sager efter @gteskabslovens § 58 (sager om omstedelse eller anfegtelse af aftaler
om fordelingen af formuen, der er indgdet med henblik pa separation eller skilsmisse) er det udvalgets
opfattelse, at forskellen mellem behandlingen af sddanne sager og sager, hvor den omtvistede aftale er
indgdet efter separationen eller skilsmissen, ikke er velbegrundet og derfor ber afskaffes. Alle sidanne
sager bor siledes vaere omfattet af de foresldede afgiftsregler.

For sé vidt angér krav efter @®gteskabslovens § 56, hvor en agtefelle mener sig stillet urimeligt ringe
og derfor typisk i et serejeegteskab kraver et beleb fra den anden a&gtefalle, er det udvalgets opfattelse,
at de fleste ulemper ved den foresldede ordning leses af de foresldede regler om fri proces. Opfylder
en agtefelle sdledes de okonomiske betingelser for at fa fri proces, vil forringelsen alene besta i, at
der skal foretages en vurdering af den pigeldendes udsigt til at f& medhold (rimelig grund til at fore
proces). Denne @ndring forekommer udvalget velbegrundet.

For sd vidt angér en agtefelle, hvis indtaegt ligger over fri proces-graensen, er det udvalgets vurdering,
at denne 1 forste omgang selv mé finansiere retssagen, medmindre der kan meddeles fri proces efter
retsplejelovens § 329. Efter denne bestemmelse kan der meddeles fri proces, selv om de gvrige betingel-
ser for fri proces ikke er opfyldt, hvis sarlige grunde taler derfor. Dette kan navnlig vere tilfeeldet,
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hvor sagen er af principiel karakter, eller hvis sagen har vasentlig betydning for ansegerens sociale
situation. Vindes sagen, vil modparten normalt blive palagt at erstatte den pageldendes udgifter til bl.a.
retsafgift.

Samlet set er det udvalgets opfattelse, at der ikke er en tilstraekkelig begrundelse for at foreslé sarregler
for disse tilfeelde.

3.8.2.3. Bobehandlerens salcer

Ud over udgiften til retsafgift indebeerer ZEgtefelleskifteudvalgets forslag om etablering af en bobe-
handlerordning, at ®gtefeellerne fremover vil skulle atholde udgifterne til behandlingen hos en bobehand-
ler efter et »brugerbetalingsprincip«. Lempelsen af retsafgiften vil derfor 1 vid udstrekning modsvares af
udgiften til bobehandler.

Som tidligere papeget er det grundleeggende aegtefzllernes eget ansvar, at oplesningen af formuefalles-
skabet foregir pd den mest hensigtsmaessige made. Det forhold, at omkostningerne ved at fa behandlet
sagerne gores mere direkte athangig af antallet af forbrugte timer, kan efter udvalgets opfattelse ogsa
hjeelpe til at forebygge og reducere tvister i sagerne. Forslaget skal sdledes ogsa ses i lyset af kritikken af,
at det geldende system ikke giver @gtefeellerne noget incitament til at begraense deres konflikter, nar et
offentligt skifte forst er sat i gang.

Efter omstendighederne ber det efter udvalgets opfattelse vere muligt for bobehandleren at f4 udbetalt
et acontosalar, hvis boets beskaffenhed eller behandlingstiden taler for det.

Bobehandleren ber i udkastet til boopgerelse angive sit saler, og hvis agtefellerne finder, at bobe-
handleren har beregnet sig for hejt et saler, ber skifteretten have kompetence til at fastsette salaerets
storrelse. Skifteretten ber endvidere af egen drift kunne @ndre sterrelsen af saleret, hvis det findes
abenbart urimeligt.

3.8.2.4. Sikkerhedsstillelse for omkostninger

Agtefelleskifteudvalget anforer, at det grundleeggende udgangspunkt for betaling af omkostninger for
rettergangsskridt under behandlingen af civile retssager er, at den part, der ensker at ivaerksatte et givent
retligt skridt, forelobigt skal betale omkostningerne herved. Ved sagens afslutning traeftes der afgerelse
om omkostningernes endelige fordeling.

Udvalget er af den opfattelse, at der som hidtil skal stilles sikkerhed for betaling af boomkostninger
i forbindelse med, at en skiftesag henvises til behandling hos en bobehandler, og at pligten til at stille
sikkerheden ber pdhvile den @gtefelle, der anmoder om skifte. Det ber i den forbindelse sikres, at
pengemangel ikke forhindrer den pagaldende i at fa bistand til at f4 boet skiftet, idet omkostninger
til bobehandlerens saleer samt eventuelle vurderingsomkostninger i praksis vil kunne vare relativt store
udgiftsposter.

Udvalget henviser til, at en agtefelle, der opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces, efter
udvalgets forslag vil kunne fritages for at stille sikkerhed for betaling af boomkostninger, jf. herom
pkt. 3.9 nedenfor. Herudover ber skifteretten imidlertid efter udvalgets opfattelse have en yderligere
mulighed for at fritage en agtefelle for sikkerhedsstillelse for betaling af boomkostninger, eksempelvis
hvis en ®gtefelles indtaegter netop overstiger de gkonomiske graenser for fri proces. Udvalget foreslér, at
kriteriet herfor skal veere, om den pageldende ikke kan stille den kraevede sikkerhed. Skifteretten vil 1 den
forbindelse skulle foretage en bedemmelse af @gtefallens skonomiske situation, herunder muligheden for
at kunne léne til sikkerhedsstillelsen. Udvalget foreslér endvidere, at det yderligere bliver en betingelse,
at der er grund til at antage, at den pageldende ved afslutningen af bobehandlingen vil fa et boslodskrav,
der er tilstrekkeligt til at dekke omkostningerne. Udvalget har 1 den forbindelse lagt vaegt pé, at det
offentlige ikke ber finansiere bobehandlingen, og det ber sdledes sikres, at det offentliges tilgodehavende
ikke kommer 1 fare.

2010/1 LSF 193 62



Udvalget finder, at hvis en @gtefelle ikke stiller en krevet sikkerhed for boomkostninger (og ikke
fritages herfor som beskrevet ovenfor), ber anmodningen om behandling ved bobehandler afvises.

3.8.2.5. Den endelige fordeling af omkostningerne

Agtefelleskifteudvalget anforer, at bobehandleren i sit udkast til boopgerelse ber medtage en indstilling
til fordeling af boomkostningerne. Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at udgifterne i de normale
tilfeelde ber deles lige ud fra det synspunkt, at begge @gtefaeller har en ret og en pligt til at medvirke ved
delingen af deres faellesbo.

Der kan imidlertid vaere grundlag for at gere undtagelse fra dette udgangspunkt. Udvalget finder
saledes, at det 1 langt hojere grad end 1 dag ber sikres, at den @gtefelle, der pa uforsvarlig made giver
anledning til en sterre del af boomkostningerne, selv barer det gkonomiske ansvar 1 den forbindelse. En
egtefelle, der skaber tvister og trenerer sagen, ber siledes selv afholde udgifterne herved. Ogsa andre
konkrete omstendigheder ber kunne fore til, at den ene @gtefelle skal bere en storre del af omkostnin-
gerne end den anden. Dette vil eksempelvis vere tilfeeldet, hvis den ene agtefelle pa uforsvarlig made
har lagt langt mere beslag pa bobehandlerens tid end den anden.

Det er udvalgets opfattelse, at der med den foresldede ordning kun i meget begraenset omfang vil
kunne vere behov for, at det pélegges den ene agtefelle at erstatte den anden agtefaelles udgifter til
advokat. Udvalget har séledes lagt op til en ordning, hvor bodelingen skal varetages af en bobehandler,
der som udgangspunkt yder parterne den fornedne bistand. Der er ikke noget til hinder for, at den ene
egtefelle lader sig reprasentere eller henter hjelp fra sin egen advokat, men udgifterne hertil ber som
udgangspunkt ikke kunne palaegges den anden egtefelle.

Udvalget foreslar dog, at hvis serlige grunde taler for, at en agtefalle helt eller delvis far dekket sine
udgifter til advokat hos den anden @®gtefelle, bor skifteretten efter anmodning kunne treffe afgorelse
herom. Som eksempel kan navnes, at en @gtefelles adfeerd har medfert, at bobehandleren ikke har fundet
det muligt at behandle boet, uden at den anden agtefalle havde advokatbistand.

3.8.2.6. Omkostninger i forbindelse med enkeltsager

Agtefelleskifteudvalget er af den opfattelse, at omkostningsfordelingen i forbindelse med skifterettens
behandling af enkelttvister ber felge de almindelige omkostningsprincipper ved civile retssager. Udvalget
finder sdledes, at den gaeeldende praksis, hvorefter der kun ganske sjeldent bliver palagt den ene @gtefelle
at betale sagsomkostninger til den anden, ikke ber viderefores i sager om enkelttvister efter den nye
ordning.

Udvalget har 1 den forbindelse lagt vaegt pd det urimelige 1, at en agtefzlle, der er uden andel i, at
der bliver anlagt et overflodigt sogsmal, ikke kan fi sine omkostninger dekket. Udvalget har endvidere
lagt veegt pa, at omkostningsansvaret kan medvirke til at sikre, at der ikke anlegges unedige sager om
enkelttvister 1 forbindelse med agtefaelleskifterne.

Det eneste s@rkende ved tvister i forbindelse med @gtefelleskifter er, at agtefellerne 1 hejere grad
end normalt ofte har bidraget til at skabe uklarheder ved sammenblanding af formuen eller mangelfulde
aftaler. Har begge agtefeller sdledes givet anledning til uklarheden, ber dette tale for en ligedeling af
omkostningerne ved en nedvendig afklaring.

Ved behandlingen af enkelttvister ber der tages sarskilt stilling til omkostningsspergsmaélet, som séledes
ikke ber udskydes til den endelige omkostningsfordeling i forbindelse med afslutningen af sgtefalleskif-
tet.

Der henvises til betenkningen side 211-230.
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3.8.3. Justitsministeriets overvejelser

3.8.3.1. Justitsministeriet er enig i Agtefelleskifteudvalgets overordnede synspunkter vedrerende rets-
afgifterne 1 sager om ®gtefzlleskifte mv.

Justitsministeriet kan sdledes tilslutte sig, at de geldende skifteafgifter, herunder navnlig afgiften pa
som udgangspunkt 2 pct. af bruttoformuen uden ovre graense, ikke er hensigtsmessige. Afgifterne kan
virke som en unedig barriere for, at @gtefeller, som har et velbegrundet behov for det, far skifterettens
bistand til lesning af tvister om bodelingen, og afgifterne giver endvidere ikke noget vasentligt provenu
til statskassen.

Justitsministeriet er pa denne baggrund enig med udvalget i, at afgifterne fremover ber udformes, s
de bedre svarer til skifterettens arbejde i1 de forskellige faser af sagen, herunder siledes at afgiften i
hgjere grad bliver athaengig af, i hvilket omfang agtefellerne gor brug af skifteretten til losning af deres
tvister. Som anfort af udvalget ber retsafgiften i skiftesager samtidig indrettes saledes, at den sd vidt
muligt aftholder @gtefaller fra at soge bagatelagtige tvister afgjort gennem det offentlige skiftesystem.

Justitsministeriet kan ogsé tilslutte sig udvalgets forslag om en indledende fast afgift, idet Justitsmini-
steriet dog finder, at den ber fastsettes til 400 kr., hvilket svarer til den afgift, der i dag betales, hvis boet
sluttes ved forlig mellem @gtefellerne pa forste skiftesamling.

Justitsministeriet finder endvidere, at afgiften for boer, der henvises til behandling ved bobehandler, i
stedet for faste trin, der athenger af vardien af aktiverne, ber fastsettes som en procentvis afgift, der er
athangig af verdien af bruttoaktiverne, men séledes at der indferes et fast afgiftsloft. Der foreslds sdledes
en afgift pa ’2 pct. af bruttoaktiverne, dog sdledes, at afgiften hejst kan udgere 10.000 kr.

I skemaform ser de foreslaede afgifter sammenholdt med de gaeldende afgifter saledes ud:

Lovforslaget |Galdende af-

gift
Indledende K00 kr. Fuld afgift, jf.
meode(r) i nedenfor, dog
skifteretten 400 kr., hvis

sagen sluttes pa
forste mode 1
skifteretten.
Behandling [ pct. afde 2 pct. af brutto-
ved bobe-  |bruttoaktiver, [aktiverne, dog 1
handler der er omfattet|pct. af behaefte-
af skiftet, dog [de aktiver

hojst 10.000 [(boer med brut-
kr. toaktiver pa
(boer med hajst 15.000 kr.
bruttoaktiver [er dog afgifts-
pa hojst fri).

15.000 kr. er
fortsat afgifts-
fri).

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets forslag om, at der for en anmodning om skifteret-
tens bistand til sagens oplysning under et privat skifte skal betales en afgift. Justitsministeriet finder dog,
at afgiften bor fastsettes til 400 kr., svarende til den afgift, der skal betales for anmodning til skifteretten
om bistand til skifte, jf. ovenfor.

2010/1 LSF 193 64



Justitsministeriet kan endelig tilslutte sig udvalgets forslag om, at sager om enkelttvister, der opstar
under et skifte, og selvstendige sager mellem @gtefaller, der foreslas henlagt til skifteretten, jf. lovforsla-
gets § 2, retsafgiftsmaessigt skal behandles pa samme méade som andre civile retssager.

Der henvises til lovforslagets § 85 (forslag til &ndring af retsafgiftsloven) og bemarkningerne hertil.

3.8.3.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig AEgtefaelleskifteudvalgets overvejelser og forslag vedrerende
bobehandlerens saler, sikkerhedsstillelse for boomkostningerne og omkostningsfordeling mellem agte-
feellerne mv., og lovforslaget er i det vaesentlige udformet 1 overensstemmelse med udvalgets lovudkast 1
betenkningen.

Der henvises til lovforslagets §§ 37-44 og bemarkningerne hertil.
3.9. Fri proces

3.9.1. Geeldende ret

Reglerne om fri proces findes i retsplejelovens kapitel 31. Som udgangspunkt galder der samme regler
om fri proces 1 skiftesager som 1 andre sager ved domstolene.

De grundlaeggende betingelser for at meddele fri proces er, at ansegeren skennes at have rimelig grund
til at fore proces og opfylder de ekonomiske betingelser.

Hvad angér ansegerens rimelige grund til at fere proces, fremgar det af retsplejelovens § 328, stk. 2, at
de forhold, der indgér i vurderingen, bl.a. er sagens betydning for anseggeren, udsigten til, at ansggeren vil
f4 medhold 1 sagen, sagsgenstandens storrelse, storrelsen af de forventede omkostninger og muligheden
for at fa sagen afgjort pa anden vis.

For sa vidt angér de ekonomiske betingelser, fremgar disse af retsplejelovens § 325.

Efter § 325, stk. 1, kan der efter ansegning meddeles en person, der opfylder de gkonomiske betingelser
efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker omkostninger
ved sagen, fri proces efter reglerne 1 §§ 327 og 328.

Efter stk. 2 opfylder personer, hvis indtegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 navnte beleob, de
okonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma antages at blive
uvasentlige 1 forhold til ansegerens indtegtsgrundlag.

Efter stk. 3 udger indtegtsgrensen 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige, og efter stk. 4 anvendes
parrets samlede indtegtsgrundlag, og indtegtsgrensen udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret
har modstdende interesser 1 sagen, anvendes dog ansggerens eget indtegtsgrundlag og indtegtsgraensen
for enlige, og 1 sager om @gteskab og foraeldremyndighed kan ansegeren valge at anvende sit eget
indtegtsgrundlag og indtegtsgraensen for enlige. Efter stk. 5 forhgjes indtegtsgraensen med 41.000 kr.
(2005-niveau) for hvert barn under 18 &r, herunder stedbern eller plejebern, som enten bor hos ansegeren
eller 1 overvejende grad forserges af denne. De navnte belab reguleres arligt og udger for 2011 280.000
kr., 356.000 kr. og 49.000 kr., jf. bekendtgerelse nr. 1428 af 14. december 2010 om fri proces.

Ansegerens formue indgar ikke i de ekonomiske betingelser for at fa fri proces.

Nér sarlige grunde taler for det, kan der gives fri proces 1 medfer af retsplejelovens § 329, selv om
de almindelige betingelser ikke er opfyldt. Dette galder navnlig 1 sager, som er af principiel karakter
eller af almindelig offentlig interesse, eller som har vesentlig betydning for ansegerens sociale eller
erhvervsmaessige situation. Det fremgar af forarbejderne til § 329, at der med sager af principiel karakter
eller af almindelig offentlig interesse navnlig sigtes til sager, der rejser hidtil uafklarede lovfortolknings-
sporgsmal, sager af mere indgribende betydning over for enkeltpersoner eller grupper samt sager, hvor
afgerelsen vil kunne tjene som prejudikat ved senere tilfzlde. Sager, som har vasentlig betydning for
anspgerens sociale eller erhvervsmaessige situation, kan efter omstendighederne veare sager udsprunget
af mindre selvstendig virksomhed. Der kan endvidere dispenseres fra, at ansegeren ikke opfylder de
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okonomiske betingelser for fri proces, hvis ansggeren skeonnes at have et ganske sarligt behov for bistand
eller sagens omkostninger skennes at blive ekstraordinzrt store.

Fri proces efter retsplejelovens §§ 328 eller 329 meddeles af Civilstyrelsen. Afslag pa fri proces kan af
ansegeren paklages til Procesbevillingsnevnet inden for en frist pa 4 uger.

Efter retsplejelovens § 327 kan den ret, der behandler sagen, 1 visse tilfelde give fri proces, uden at
det skal vurderes, om ansegeren har udsigt til at fi medhold 1 sagen. Fri proces kan dog ikke gives, hvis
det er dbenbart, at ansegeren ikke vil f4 medhold 1 sagen. De sager, der er omfattet af retsplejelovens §
327, er bl.a. sager om &gteskab og foreldremyndighed, herunder hvor der er spergsmél om anvendelse af
egteskabslovens § 56 (»urimeligt ringe-reglen«) eller om anfagtelse af aftaler om fordeling af formuen,
der er indgaet med henblik pa separation eller skilsmisse.

Retsplejelovens § 327 omfatter dog ikke fri proces til sagsogeren i sager om @ndring af en aftale eller
dom efter foraldreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2 (dvs. sager om etablering af felles foreldremyn-
dighed, om overforsel af foreldremyndigheden og om @ndring af barnets bopzal).

De narmere retningslinjer for vurdering af ansegninger om fri proces under @gtefaelleskifter er beskre-
vet 1 cirkulere nr. 32 af 9. marts 1970 om fri proces under skifte efter skiftelovens kapitel VI.

Det fremgér af cirkulaerets § 1, stk. 1, at der ved behandlingen af ansegninger om fri proces under
egtefelleskifte skal indhentes en erklaering fra vedkommende skifteret. Skifteretten vil herefter indkalde
egtefellerne til et mode, hvor den seger at opnd et vist overblik over, hvilke aktiver og passiver der
indgér 1 boet, og over, hvori konflikten bestar. P4 denne baggrund vil skifteretten fremkomme med en
udtalelse om ansggerens behov for fri proces og for advokatbistand.

Som det anfores 1 cirkulerets § 1, stk. 2, vil der ofte veere grundlag for at meddele fri proces til den
egtefelle, der anmoder om, at der skal ske offentligt skifte, nar den anden agtefelle er i besiddelse af
hele eller den vasentligste del af fallesboet og ansegeren ikke rader over tilstreekkelige midler til at fa
skifte pdbegyndt og atholde de omkostninger, som er forbundet med behandlingen ved skifteretten. Der
vil kun ganske undtagelsesvis vare grundlag for samtidig at meddele fri proces til den anden &gtefzlle.

Det anfores i cirkulerets § 2, at det i forbindelse med ansegningens foreleggelse for skifteretten
ber seges oplyst, om der er behov for advokatbeskikkelse. Hvis dette ikke er tilfeeldet, ber bevillingen
begrenses, siledes at den ikke omfatter advokatbeskikkelse.

Efter praksis indstiller skifteretten normalt, at der beskikkes en advokat for den agtefelle, der ikke
er 1 besiddelse af den vesentligste del af faellesboet. I praksis afsluttes disse sager herefter ofte ved, at
den beskikkede advokat — i samarbejde med modpartens advokat — nar frem til en udenretlig aftale om
bodelingen.

Virkningerne af fri proces fremgar af retsplejelovens § 331.

Efter § 331, stk. 1, nr. 1-4, medforer fri proces for vedkommende part fritagelse for afgifter efter lov
om retsafgifter, beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag af statskassen, godtgerelse
fra statskassen for udgifter, som med foje er atholdt i forbindelse med sagen, og fritagelse for at erstatte
modparten sagens omkostninger.

§ 331, stk. 1, nr. 5, indeholder en sarregel om skiftesager, hvorefter fri proces for vedkommende
part medferer fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkostninger og, for sé vidt udgifterne ikke kan
dekkes af boets midler, fritagelse for betaling af vederlag til eventuel medhjalper i boet og andre udgifter
ved foranstaltninger, der iverksattes med skifterettens godkendelse.

Efter § 331, stk. 2, kan fri proces 1 bevillingen begranses til enkelte af de 1 stk. 1 nevnte begunstigelser.

Efter § 331, stk. 3, omfatter virkningerne af fri proces hele sagen i den padgaldende instans, herunder
den procedure, der er nedvendig for at opna en ny foretagelse af sagen for samme ret, samt fuldbyrdelse

2010/1 LSF 193 66



af afgerelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger, som af hensyn til forberedelsen af sagsan-
leegget med foje er foretaget inden meddelelse af fri proces.

Efter § 331, stk. 4, omfatter virkningerne af fri proces ogsd behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans,
safremt sagen er indbragt for hejere ret af modparten og den part, der har fri proces, helt eller delvis har
fdet medhold i1 den foregdende instans.

Fri proces 1 almindelige civile sager medferer sledes fritagelse for betaling af retsafgift. Fri proces
medferer endvidere, at der beskikkes en advokat til at udfere sagen for den part, der har fri proces, og
at statskassen betaler saleret til advokaten. Saleret fastsattes af retten, og den beskikkede advokat méa
ikke kraeve yderligere betaling af den part, der har fri proces. Fri proces medferer i gvrigt, at statskassen
betaler alle nedvendige udgifter forbundet med sagens behandling eller oplysning, f.eks. udgifter til
vidneforsel og syn og sken. Det er retten, der afger, hvilke udgifter der kan dekkes af bevillingen.

I skiftesager omfatter fri proces ogsd advokatbeskikkelse, sdledes at saleret (i forste omgang) betales
af statskassen (medmindre den fri proces undtagelsesvis begrenses, saledes at den ikke omfatter advokat-
beskikkelse), og fritagelse for at betale sagsomkostninger til modparten. Det mé antages, at fri proces i
en skiftesag ogsa medforer fritagelse for betaling af andre retsafgifter end skifteafgiften, jf. herved Ostre
Landsrets afgorelse gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1998 side 1007 om retsafgiften for en anmodning
om udleg péd grundlag af en bodelingsoverenskomst.

Derimod omfatter fri proces 1 skiftesager ikke fritagelse for betaling af skifteafgift efter retsafgiftslovens
kapitel 5, jf. udtrykkeligt retsafgiftslovens § 36, stk. 5.

Det mé endvidere antages, at retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 3, om godtgerelse fra statskassen for
udgifter, som med foje er atholdt i forbindelse med sagen, kun gaelder udgifter, der er atholdt i forbindelse
med behandlingen af en tvist, og ikke udgifter i forbindelse med selve bobehandlingen. Udgifter i
forbindelse med selve bobehandlingen afholdes dog af statskassen, hvis udgifterne ikke kan daekkes af
boets midler, jf. retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, der er nevnt ovenfor. Som ligeledes navnt ovenfor
medferer fri proces i skiftesager endvidere fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkostninger.

I de tilfelde, hvor statskassen har atholdt udgifter til fri proces (i skiftesager navnlig udgifter til saler
til en beskikket advokat), kan retten efter retsplejelovens § 332, stk. 2, palaegge parten helt eller delvis at
erstatte udgifterne, 1 det omfang udgifterne ikke palegges modparten, nér partens forhold, herunder som
disse er efter sagens udfald, taler for det.

Bestemmelsen anvendes forholdsvis ofte i skiftesager. Det anfores 1 beteenkningen side 242, at lands-
retspraksis viser, at hvis ansegerens boslod er over ca. 350.000 kr., men under ca. 500.000 kr., kan
der blive tale om at pdlegge den pageldende helt eller delvis at erstatte statskassens udgifter ved den
fri proces, men der er ogsa flere afgerelser, hvor det ikke sker, bl.a. under henvisning til ansegerens
aktuelle ekonomiske situation og formuens placering i fast ejendom. Er ansegerens boslod over ca.
500.000 kr., men under ca. 850.000 kr., palegges den pageldende i praksis altid helt eller delvis at
erstatte statskassens udgifter ved den fri proces, og er ansggerens boslod over 850.000 kr., paleegges den
pageldende 1 praksis altid at erstatte statskassens udgifter ved den fri proces fuldt ud.

Der henvises til beteenkningen side 231-242.
3.9.2. Lgtefcelleskifteudvalgets overvejelser

3.9.2.1. Indledning

Agtefelleskifteudvalget anforer, at udvalget har over- vejet, om den galdende ordning for fri proces i
egtefelleskifter passer til den foresldede model for @gtefelleskifte. Udvalget har i forbindelse med over-
vejelserne sondret mellem fritagelse for at stille sikkerhed for de forskellige omkostninger og fritagelse
fra den endelige betalingsforpligtelse.
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I betenkningens kapitel 13 om skiftets skonomi har udvalget gennemgéet de forskellige omkostninger,
som @gtefellerne vil blive medt med 1 forbindelse med behandlingen af skiftet 1 skifteretten og hos
bobehandleren, jf. herom pkt. 3.8. ovenfor. Overvejelserne om en eventuel @ndring af principperne om fri
proces hanger ngje sammen med udvalgets overvejelser 1 den forbindelse.

Udvalget anforer, at de omkostninger, som er relevante i forbindelse med fri proces, er retsafgift for
anmodning om bobehandling og for bobehandling ved bobehandler, bobehandlerens salar, sagkyndige
vurderinger mv. samt retsafgift og omkostninger ved sager om enkelttvister, herunder sager om indsigel-
ser mod bobehandlerens udkast til boopgerelse.

Ud fra denne opdeling af omkostningerne har udvalget overvejet, hvad virkningerne af, at der gives fri
proces, bar vere (pkt. 3.9.2.3 nedenfor), hvilke betingelser der efter udvalgets opfattelse bar vaere opfyldt,
hvis der skal gives fri proces til den pageldende omkostning (pkt. 3.9.2.2 nedenfor), og hvem der ber
have kompetencen til at meddele fri proces 1 @gtefaelleskifter (pkt. 3.9.2.4 nedenfor).

3.9.2.2. Betingelser for fri proces

Agtefelleskifteudvalget foreslar som navnt 1 pkt. 3.8 ovenfor en retsafgift for en anmodning om skifte,
som skal betales inden det forste mode i skifteretten. Som der naermere er redegjort for nedenfor under
pkt. 3.9.2.3, er det udvalgets opfattelse, at fri proces ikke ber medfere fritagelse for denne afgift.

Med hensyn til retsafgift for behandling ved bobehandler og bobehandlerens salar vil en separeret
eller fraskilt egtefelle efter udvalgets opfattelse nasten altid have en rimelig grund til at indlede skiftet,
hvis agtefellerne ikke selv kan blive enige om at dele formuen. Sagen vil saledes efter udvalgets
opfattelse altid have en vasentlig betydning for den @gtefelle, der onsker at skifte eller fa konstateret,
at der ikke er noget at skifte. Det giver heller ikke rigtig mening at tale om, hvorvidt den ene eller den
anden egtefelle har udsigt til medhold under bobehandlingen af et skifte, nar der bortses fra konkrete
tvistepunkter, som skal behandles under en sag om en enkelttvist, herunder om bobehandlerens udkast
til boopgerelse. Dette skyldes bl.a., at der 1 et skifte som overvejende udgangspunkt vil vere en rekke
modsatrettede tvistepunkter.

Udvalget foreslér, at skifteretten skal kunne afsld fri proces, hvis det er abenbart, at ansegeren ikke
kan fa medhold i sagen. Som et eksempel herpd nevner udvalget, at det allerede under forste mode i
skifteretten er klart, at begge @gtefellernes bodele er negative, og at der for sa vidt ikke er andet at gore
end at konstatere dette. Som et andet eksempel navner udvalget, at agtefellens anmodning bygger pa
et losere grundlag, eller at ®gtefellen i gvrigt kommer med anbringender eller ensker, der er i abenbar
modstrid med geldende ret. Er der alene tale om vardilest indbo, der skal deles, vil der heller ikke skulle
henvises til bobehandler, og der vil derfor ikke vere grundlag for at bevilge fri proces.

P& denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at det alene ber vaere spergsmalet, om den pagaldende
egtefelle opfylder de skonomiske betingelser 1 retsplejelovens § 325, som er afgerende for, om der skal
meddeles fri proces til sikkerhedsstillelse for betaling af retsafgift for behandling ved bobehandler og
af bobehandlerens saler. Det samme galder fri proces til sikkerhedsstillelse for udgifter til sagkyndige
vurderinger mv.

Der bor saledes efter udvalgets opfattelse ikke leengere legges vaegt pa, om den anden agtefzlle er i
besiddelse af hele eller den vasentligste del af fellesboet, eller om ansegeren rader over tilstraekkelige
midler til at fi skifte pdbegyndt og afholde de omkostninger, som er forbundet med behandlingen ved
skifteretten eller hos bobehandleren. Herved bringes fri proces 1 skiftesager pa linje med fri proces i andre
civile sager, hvor ansegerens formue ikke har betydning for, om der kan meddeles fri proces.

I sager om enkelttvister, herunder sager om indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgerelse, er
det udvalgets opfattelse, at retsplejelovens almindelige regler om fri proces ber anvendes, herunder de
okonomiske betingelser og de almindelige regler om, at ansegeren skal have en rimelig grund til at fore
proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1 og 2.

2010/1 LSF 193 68



3.9.2.3. Virkningerne af fri proces

Med hensyn til virkningerne af fri proces er Agtefelleskifteudvalget som navnt af den opfattelse, at
fri proces ikke skal medfere fritagelse for den retsafgift for en anmodning om skifte, som efter udvalgets
forslag skal betales inden det forste made i skifteretten. Det er udvalgets opfattelse, at selv parter med
begransede midler vil vere i stand til at betale det pageldende belob. Ogsa praktiske hensyn taler herfor,
da bedommelsen af fri proces forst kan foretages pa det indledende mede 1 skifteretten. Afgiften ber i
ovrigt ogsd motivere til, at egtefellerne selv forseger at opna en losning, inden der tages kontakt til
skifteretten.

Udvalget finder, at der ikke er beleg for at @ndre galdende ret, hvorefter fri proces ikke medferer
fritagelse for 1 sidste ende at betale bobehandlingsafgiften (svarende til retsafgiften for behandlingen ved
bobehandler efter udvalgets forslag).

Udvalget er samtidig af den opfattelse, at en agtefelle fortsat ber kunne meddeles fritagelse for
sikkerhedsstillelse for retsafgiften for behandlingen ved bobehandler efter udvalgets forslag. Baggrunden
herfor er, at en sddan udgift til sikkerhedsstillelse for nogle agtefeller — der f.eks. har forladt den
feelles bopael med kun nogle personlige ejendele — kan vaere en hindring for bistand til gennemforelse af
feellesbodelingen, herunder at en part anmoder skifteretten om at henvise sagen til en bobehandler.

I relation til bobehandlerens saler er udvalget af den opfattelse, at heller ikke denne omkostning i
sig selv ber udgere en hindring for, at en part anmoder skifteretten om at henvise sagen til en bobehand-
ler. Det ber derfor 1 det mindste kunne gives fri proces til, at @gtefellen fritages for at stille sikkerhed for
bobehandlerens saler.

Udvalget har endvidere vurderet, om fri proces ogsa ber medfere, at en @gtefelle fritages for at betale
sin del af bobehandlerens saler. Efter den geldende ordning medferer fri proces for en agtefaelle til
skiftebehandling oftest, at der beskikkes en advokat for pageldende, og at advokatens saler betales
af statskassen. Efter den model, udvalget foresldr, vil det kun vare undtagelsesvis, at en @gtefelle
far beskikket advokat under sagens behandling ved bobehandler. Udvalget foreslér derfor, at den fri
proces som udgangspunkt ber medfere, at den pageldende far dekket sin egen andel af udgifterne til
bobehandler. Dette vil alt andet lige sikre, at @gtefaller, der opfylder de ekonomiske betingelser for at fa
fri proces, ikke far egede udekkede udgifter til skiftet sammenlignet med de geldende regler.

Tilsagnet om fri proces til bobehandlernes salar bar begraenses til et bestemt antal timer. Et kompliceret
bo ber kunne klares ved hgjst 40 timers behandling hos bobehandleren, og et forholdsvis ukompliceret
bo af en vis sterrelse ber kunne klares ved hgjst 20 timers behandling hos bobehandleren. Ukomplicerede
mindre boer ber kunne klares pd hejst 10 timer, og insolvente boer, hvor der blot er behov for at
konstatere, at der ikke er noget at dele, ber kunne klares pa 5 timer. Heraf vil den @gtefaelle, der har fri
proces, normalt skulle betale halvdelen, og den fri proces ber derfor begranses til halvdelen af de navnte
timetal.

Den fri proces ber séledes anga et rimeligt tidsforbrug — set i lyset af de involverede vaerdier — til at
f4 udferdiget et bodelingsforslag. Begransningen i timetallet skal ses i lyset af udvalgets enske om, at
begge egtefeller skal bidrage konstruktivt under bobehandlingen og i hvert fald som minimum ikke skal
kunne drage fordel af eller kunne pafere modparten skade ved at treenere sagen. Sarligt 1 forhold til sager,
hvor kun den ene part har fri proces, er det vigtigt — bdde af hensyn til modparten og for statskassen — at
skabe et incitament for vedkommende til at medvirke til deling af boet. I sager, hvor begge parter har fri
proces, er det naturligvis tilsvarende vigtigt at skabe et incitament for begge til at medvirke til bodelingen.

Med hensyn til udgifter til sagkyndige vurderinger mv. ber fri proces efter udvalgets opfattelse alene
medfore, at den pageldende agtefzlle fritages for sikkerhedsstillelse for sddanne udgifter, uanset at
udgifterne har varet nedvendige for at skifte korrekt. For dette resultat taler navnlig, at der ikke ber vaere
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et incitament til, at ®gtefeller, der 1 ovrigt ville kunne skifte privat, indbringer sagen for skifteretten alene
for at fa disse udgifter betalt.

Det er som navnt i pkt. 3.1 ovenfor udvalgets opfattelse, at ordningen, hvorefter boet skal behandles
af en autoriseret bobehandler, ber indebere, at der som hovedregel ikke skal beskikkes en advokat
for a&gtefellerne, men at der dog kan vare tilfaelde, hvor sarlige grunde taler for, at der beskikkes en
advokat. Fri proces ber pa denne baggrund kun omfatte advokatbeskikkelse, saledes at statskassen betaler
advokatens salar, ndr sddanne serlige grunde foreligger. Skifteretten ber i den forbindelse kunne begren-
se antallet af timer ud fra de hensyn, der er angivet ovenfor vedrerende begransning af tidsforbruget hos
bobehandleren.

I sager om enkelttvister, herunder sager om indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgerelse,
er det udvalgets opfattelse, at retsplejelovens almindelige regler om fri proces ber anvendes, herunder
reglerne om virkningerne af fri proces. Fri proces i forbindelse med sager om enkelttvister, herunder sager
om indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgerelse, ber sdledes ogséd omfatte bl.a. advokatbeskik-
kelse pa statskassens bekostning og fritagelse for betaling af sagsomkostninger til modparten.

Med hensyn til refusion af statskassens udgifter til den fri proces foreslar udvalget ingen @ndringer af
den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 332, stk. 2.

3.9.2.4. Kompetencen til at meddele fri proces

Agtefelleskifteudvalget har 1 overensstemmelse med Retsplejerddets overvejelser i beteenkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje Il (hvis forslag om fri proces blev gennemfert ved lov nr.
554 af 24. juni 2005) taget udgangspunkt i, at skifteretten ber have kompetencen til at bevilge fri proces
1 de situationer, hvor der ikke skal foretages en vurdering af, om ansggeren har udsigt til at f4 medhold 1
sagen. De ansegninger om fri proces, hvor det er nedvendigt, at der foretages en vurdering af ansegerens
udsigt til at fA medhold 1 sagen, ber derimod fortsat behandles af Civilstyrelsen.

Udvalget foreslar pd denne baggrund, at skifteretten far kompetence til at meddele fri proces til fritagel-
se for sikkerhedsstillelse for retsafgiften for behandling ved bobehandler og vurderingsomkostninger mv.
samt til fritagelse for betaling af egen andel af bobehandlerens saler og i givet fald advokatbeskikkelse pa
statskassens bekostning.

I sager om enkelttvister, herunder sager om indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgerelse, er
det udvalgets opfattelse, at retsplejelovens almindelige regler om fri proces ber anvendes, herunder om
Civilstyrelsens kompetence til at meddele fri proces og om klageadgang til Procesbevillingsnavnet, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 5, og § 329.

Der henvises til betenkningens side 244-256.

3.9.3 Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Agtefaelleskifteudvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er indholds-
massigt 1 overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 81, nr. 1-4 (forslag til a&ndring af retsplejelovens §§ 327 og 331), og
bemarkningerne hertil.

Danske Familieadvokater og Danske Advokater har 1 forbindelse med heringen over betenkningen
anfort, at der ikke ber sattes en tidsmessig begraensning pa bobehandlingen.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Zgtefelleskifteudvalget i, at en bevilling af fri proces til
bobehandlerens salar ber begraenses til et bestemt antal timer. Den fri proces ber sdledes anga et rimeligt
tidsforbrug — ogsa set i lyset af de involverede verdier — til at f4 udferdiget et bodelingsforslag. Be-
grensningen 1 timetallet skal ogsa ses i lyset af, at begge @gtefeller ber bidrage konstruktivt under
bobehandlingen og i hvert fald ikke skal kunne drage fordel af eller kunne pafere modparten skade ved
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at treenere sagen. Serligt 1 forhold til sager, hvor kun den ene part har fri proces, er det vigtigt — bade
af hensyn til modparten og for statskassen — at skabe et incitament for vedkommende til at medvirke til
deling af boet. I sager, hvor begge parter har fri proces, er det naturligvis tilsvarende vigtigt at skabe et
incitament for begge til at medvirke til bodelingen.

3.10. Forholdet til persondataloven

3.10.1. Persondatalovens regler

Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven) regulerer behandling af personoplysninger,
som foretages af offentlige myndigheder og private, nar behandlingen helt eller delvist foretages ved
hjelp af elektronisk databehandling. Den omfatter ligeledes ikke-elektronisk behandling af personoplys-
ninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. persondatalovens § 1, stk. 1.

Persondatalovens regler gaelder endvidere for anden ikke-elektronisk systematisk behandling af person-
oplysninger, som udferes for private, og som omfatter oplysninger om personers private eller gkonomiske
forhold eller 1 ovrigt oplysninger om personlige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget
offentligheden, jf. persondatalovens § 1, stk. 2.

Personoplysninger omfatter enhver form for information om en identificerbar fysisk person, jf. lovens
§3,nr. 1.

Der er 1 persondatalovens § 5 fastsat en rekke grundlaeggende principper for behandling af personoplys-
ninger, herunder bl.a. at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og
at senere behandling ikke ma vere uforenelig med disse formél. Herudover indeholder loven bl.a. mere
specifikke regler om, hvornar en myndighed ma behandle — herunder videregive — personoplysninger. Det
athanger af oplysningens karakter og formalet med videregivelsen, hvilke regler myndighederne skal
folge 1 det enkelte tilfalde.

I persondatalovens § 6, stk. 1, fastsattes de generelle betingelser for, hvorndr behandling af oplysninger
m4 finde sted. Af bestemmelsen folger, at behandling af oplysninger kun mé finde sted, hvis en af de i nr.
1-7 angivne betingelser er opfyldt. Efter persondataloven § 6 kan ikke-fortrolige oplysninger samt almin-
delige fortrolige oplysninger bl.a. videregives, hvis det er nedvendigt som led i myndighedsudevelsen, jf.
§ 6, stk. 1, nr. 6. Herudover kan ikke-fortrolige og almindelige fortrolige oplysninger bl.a. videregives,
hvis det er nedvendigt for at varetage en berettiget interesse, der overstiger hensynet til den registrerede,
jf. §6,stk. 1, nr. 7.

Behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold (felsomme personoplysninger) er i
ovrigt reguleret 1 persondatalovens §§ 7 og 8. Efter lovens § 7 er der adgang til at videregive oplysninger
om bl.a. helbredsmessige forhold, hvis videregivelsen eksempelvis er nedvendig for, at retskrav kan
fastleegges, gores galdende eller forsvares. Endvidere folger det af lovens § 8, at bl.a. oplysninger om
sociale problemer og andre rent private forhold vil kunne videregives, nir videregivelsen eksempelvis
sker til varetagelse af private interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse.

Oplysninger om en persons indkomst- og formueforhold vil som udgangspunkt have karakter af almin-
delige fortrolige oplysninger, og det vil derfor normalt bero pd reglerne i persondatalovens § 6, om der
kan ske behandling af sddanne oplysninger.

3.10.2. Behandling af personoplysninger under et cegtefcelleskifte
Det foreslés, at hvis agtefellerne ikke efter anmodning fremsender oplysninger om forhold af betyd-
ning for skiftet, kan skifteretten indhente de nedvendige oplysninger fra offentlige myndigheder, jf.

lovforslagets § 12. Der vil 1 praksis navnlig vere tale om oplysninger fra Agtepagtregistret og en R
75-udskrift fra SKAT.
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Det foreslas endvidere, at hvis en @gtefelle ikke efter opfordring meddeler de oplysninger, der er ned-
vendige for at dele faellesboet, kan bobehandleren indhente sddanne oplysninger fra offentlige myndighe-
der og private, herunder forsikringsselskaber, penge-, pensions- og realkreditinstituttet, jf. lovforslagets §
22. Der vil vere tale om oplysninger om agtefeellernes aktiver og passiver.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der som udgangspunkt vil vere tale om almindelige fortrolige
personoplysninger omfattet af persondatalovens § 6, men at der dog undtagelsesvis kan vare tale om
folsomme personoplysninger omfattet af persondatalovens §§ 7 eller 8.

Lovforslagets regler om skifteretternes og de autoriserede bobehandleres indhentelse af oplysninger
ligger efter Justitsministeriets opfattelse inden for rammerne af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3,
der tillader behandling af personoplysninger, nar behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som péhviler den dataansvarlige, og § 6, stk. 1, nr. 5, der tillader behandling af personoplys-
ninger, ndr behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse.

For sa vidt angar felsomme personoplysninger, der er omfattet af persondatalovens §§ 7 eller 8, er lov-
forslagets regler om skifteretternes og de autoriserede bobehandleres adgang til at indhente oplysninger
efter Justitsministeriets opfattelse i overensstemmelse med persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, og § 8,
stk. 6, jf. § 7, stk. 2, nr. 4, der tillader behandling af felsomme personoplysninger, nar behandlingen er
nedvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gores geldende eller forsvares.

Lovforslaget er saledes ikke udtryk for en fravigelse af persondataloven.

Det bemarkes i den forbindelse ogsé, at skifteretterne og de autoriserede bobehandlere udelukkende vil
kunne indhente oplysninger, der er relevante og nedvendige for boets behandling, jf. persondatalovens § 5
om proportionalitet mv.

4. Ikrafttraeden og overgangsregler

4.1. Ikrafttraeden

Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. marts 2012. Ikrafttreedelsestidspunktet er fastsat bl.a. under
hensyn til, at der med loven indferes en autorisationsordning for bobehandlere, og at Domstolsstyrelsen 1
givet fald vil skulle forberede skifteretten pa reglernes ikrafttraeden gennem efteruddannelse og tilpasning
af retternes sagsbehandlingssystemer. Der skal sdledes inden lovens ikrafttreeden autoriseres et passende
antal bobehandlere 1 hver retskreds, og Domstolsstyrelsen vil endvidere 1 givet fald skulle udarbejde
vejledninger og blanketter til brug for egtefaellerne, nr de anmoder skifteretten om bistand til skifte.

Der henvises til lovforslagets § 86 og bemerkningerne hertil.

4.2. Overgangsregler

Agtefelleskifteudvalget foreslar, at loven som udgangspunkt skal finde anvendelse, ndr anmodning om
skifte indgives til skifteretten efter lovens ikrafttreeden.

Udvalget anforer, at langt hovedparten af de regler, som udvalget foreslar @ndret, er processuelle regler,
som har til hensigt at gere skifteprocessen mere smidig for @gtefellerne. Det vil derfor som altovervejen-
de udgangspunkt vare uproblematisk, at de nye regler kommer til at galde alle @gtefelleskifter, hvor der
indgives anmodning om skifte til skifteretten efter lovens ikrafttraeden.

Udvalget foreslar dog et nyt tidspunkt for formuefellesskabets opher (ophersdagen) i forbindelse med
skilsmisse, separation og omstedelse af agteskab, sdledes at ophersdagen rykkes frem til det tidspunkt,
hvor statsforvaltningen modtager anmodningen om separation eller skilsmisse, eller hvor der anlegges
sag om @gteskabets omstadelse, jf. herom pkt. 3.5 ovenfor.

Fremrykkelsen af ophersdagen betyder, at aktiver, der er erhvervet i perioden fra statsforvaltningens
modtagelse af anmodningen om separation eller skilsmisse (henholdsvis anleg af omstedelsessag) til
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bevilling eller endelig dom om separation eller skilsmisse (henholdsvis omstedelse af agteskab), ikke
leengere skal deles mellem agtefeellerne. Hvis de nye regler finder anvendelse pa alle skifter, der bliver
indledt efter lovens ikrafttraeden, vil de derfor 1 en periode have bebyrdende tilbagevirkende kraft over for
en af egtefzellerne.

Udvalget finder imidlertid, at det vil vere uheldigt, hvis der indferes regler, som vil have bebyrdende
tilbagevirkende kraft over for den ene @gtefeelle. P4 denne baggrund finder udvalget, at der ber indferes
en overgangsbestemmelse, der sikrer, at lovens regler om fremrykket opherstidspunkt ikke finder anven-
delse, nar der er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse for lovens ikrafttreden. Ved at lade
det vaere afgerende, hvorndr der er indgivet anmodning (i stedet for f.eks. tidspunktet for, hvornar der er
meddelt separation eller skilsmisse), vil det samtidig undgas, at statsforvaltningens sagsbehandlingstid fir
betydning for, hvilke aktiver der skal indga i bodelingen.

Udvalget anbefaler pad denne baggrund, at de foresldede regler om fremrykket ophersdag alene skal
finde anvendelse pa de skifter, hvor anmodningen om separation eller skilsmisse er indgivet efter dette
tidspunkt.

Der henvises til beteenkningen side 257-259.

Justitsministeriet er enig 1 Agtefelleskiftets overvejelser og forslag, og lovforslaget er 1 det vasentlige
udformet i overensstemmelse med udvalgets overvejelser lovudkast. Der foreslas endvidere en tilsvarende
overgangsregel med hensyn til omstedelse af &gteskab.

Der henvises til lovforslagets § 87 og bemerkningerne hertil.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indebarer en gennemgribende @ndring af principperne for agtefelleskifte. Hensigten med
forslaget er at forbedre tilbuddet til agtefeller, der har behov for hjelp til agtefelleskifte. Det ma
forventes, at de nye regler vil fore til, at flere vil benytte sig af muligheden for at f& skifterettens bistand
til at fordele formuen navnlig pa grund af, at a&gtefellernes omkostninger ved at benytte ordningen ved
skifteretten foreslas @ndret fra de gaeldende skifteafgifter pd 2 pct. af den fzlles formue, dog 1 pct. af
behaftede aktiver, til lavere skifteafgifter. Samtidig vil skiftet som hovedregel kunne gennemferes uden
advokatbistand, saledes at det alene er vederlag til bobehandler, som parterne skal betale. Desuden fér
egtefeller, som begge har en negativ bodel, mulighed for offentligt skifte pd samme made som andre.

Der blev 1 2010 behandlet ca. 800 sager om @gtefelleskifte ved byretterne. Det skennes med betydelig
usikkerhed, at lovforslaget vil betyde, at antallet af modtagne agtefelleskiftesager ved byretterne vil stige
til ca. 1.600 om aret.

Gennemforelsen af forslaget til en ny @gtefelleskiftelov vil medfere merudgifter hos domstolene
til @ndring af domstolenes sagsbehandlingssystemer m.v. og til uddannelse af personale. Desuden vil
stigningen 1 antallet af sager betyde arlige merudgifter til personale. Merudgifterne vil blive atholdt inden
for domstolenes bevillingsmassige ramme.

Med lovforslaget omlaegges afgifterne 1 ®gtefelleskiftesager til lavere afgifter for de agtefeller, der
udviser forligsvillighed og bidrager konstruktivt til processen. Det er ikke muligt at skenne pracist over
lovforslagets betydning for statens arlige indtaegter fra afgifter 1 egtefelleskiftesager, men Justitsministe-
riet forventer, at disse fremover som minimum vil ligge pd det nuvarende niveau.

Da der forventes flere agtefelleskiftesager ved domstolene som folge af lovforslaget, ma det ogsa
forventes, at der vil komme flere ansegninger om fri proces i1 ®gtefelleskiftesager. Justitsministeriet
forventer samlet set ikke, at lovforslaget vil medfere ogede udgifter til fri proces, idet det mé forventes, at
udgifterne til fri proces 1 hver enkelt sag bliver lavere end 1 dag.

Lovforslaget har ingen ekonomiske konsekvenser for kommuner og regioner.

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for det offentlige.
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6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget skennes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljemassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Betenkning nr. 1518/2010 om agtefalleskifte mv. har varet sendt i hering hos:

Ostre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter, Tinglysningsretten, Procesbevillings-
naevnet, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Ankestyrelsen, Advokatradet, Danske Advokater, Danske Fami-
lieadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforening,
Domstolenes Tjenestemandsforening, Familiens Forening, Finansradet, Foreningen af Familieretsadvo-
kater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen af Offentlige Chefer 1 Statsforvalt-
ningerne, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen
af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, Funktio-
narernes og Tjenestemandenes Fellesrad, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening
(KL), Kvinderadet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Medrehjelpen, Realkreditforeningen, Real-

kreditrddet og Retssikkerhedsfonden.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindre udgifter

[Negative konsekvenser/
merudgifter

for borgerne

@konomiske konsekvenser for{lngen Ingen
stat, kommuner og regioner

Administrative konsekvenser |Ingen Ingen
for stat, kommuner og regio-

ner

Okonomiske konsekvenser for{lngen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser |[[ngen Ingen
for erhvervslivet

Miljomassige konsekvenser [[ngen Ingen
Administrative konsekvenser |Ingen Ingen

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1

(Skifterettens kompetence)

Kapitel 1 omhandler skifterettens kompetence. §§ 1 og 2 angar den saglige kompetence og dermed,
hvilke sager skifteretterne skal behandle.

§ 1 handler om boer, dvs. @gtefellers fellesboer, boer opstaet ved sammenblanding af ugifte samleven-
des aktiver eller passiver (eller af @gtefellers saerejeaktiver eller -passiver) og andre boer, herunder inte-
ressentskabsboer, der ikke behandles efter konkursreglerne. Det foreslés, at disse boer efter et indledende
mede 1 skifteretten, jf. kapitel 2, 1 givet fald skal behandles ved bobehandler efter reglerne 1 kapitel 3 og 4.

§ 2 omhandler enkelttvister om skiftespergsmal, som kan opstd under de boer, der er omfattet af § 1, 1
egtefellers faellesboer, der skiftes privat, eller 1 egteskaber med sareje.

§§ 4 og 5 angér danske skifteretters internationale kompetence, mens §§ 6-8 omhandler skifteretternes
stedlige kompetence.

I det omfang skifteretten er kompetent, kan sagen ikke anlegges ved de almindelige domstole. Sker det
alligevel, vil sagen 1 medfor af retsplejelovens § 232 skulle henvises til skifteretten.

Lovforslagets bestemmelser om @gtefeller anvendes tilsvarende pa registrerede partnere, jf. lov om
registreret partnerskab § 3, stk. 2.

Til§ 1
Bestemmelsen fastsatter skifterettens saglige kompetence for s vidt angér familieretlige og visse andre
boer.

Bestemmelsen svarer som udgangspunkt til geeldende ret. Det foreslas dog som noget nyt, at skifteretten
skal kunne behandle sager om deling af agtefellers fallesbo, uanset om bodelene er negative, jf.
nedenfor om forslaget til stk. 1, nr. 1. Endvidere foreslas det som noget nyt, at et skifte kan anga en del af
boet, jf. nedenfor om forslaget til stk. 2.

Bestemmelsens stk. 1 og 2 svarer med redaktionelle @ndringer af stk. 1, nr. 4, og stk. 2 til Egtefel-
leskifteudvalgets lovudkast i betenkningen. Bestemmelsens stk. 3 svarer indholdsmeessigt til § 66 i
Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.

Det foreslas, at skifteretten skal have kompetencen til at dele agtefzllers fellesbo, oplese @gtefallers
sameje om flere s@rejeaktiver, oplase ugifte samlevendes sameje om flere aktiver og oplese visse andre
boer.

Det foreslas, at sddanne boer skal behandles med bistand fra en bobehandler, jf. lovforslagets kapitel 3
(om xgtefellers faellesbos behandling ved bobehandler) og henvisningen hertil i stk. 3 (om andre boer
end xgtefellers fellesbo). Henvisning til bobehandler skal dog ikke ske, hvis parterne forliges eller boet
pa anden mide afsluttes under et indledende made i skifteretten, jf. lovforslagets kapitel 2.

Er boet allerede delt ved parternes aftale eller ved en udenlandsk afgerelse, som anerkendes 1 Danmark,
kan skifteretten ikke behandle sagen. Det samme galder, hvis den, der anmoder om skifte, har udvist
en sadan passivitet, at adgangen til skifte af boet er bortfaldet. Skifteretten mé i sddanne tilfelde, hvor
der rejses tvivl om, hvorvidt der er noget at dele, treffe afgerelse om sin kompetence efter lovforslagets
§ 14, eller, hvis en bodelingsaftale mellem agtefeller onskes tilsidesat, @ndret eller fortolket, henvise
vedkommende til at fa sagen behandlet efter lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2.

I bestemmelsens stk. 1 fastslas skifterettens kompetence til at behandle deling af fellesboer mellem
egtefeller samt oplosning af egtefellers sameje om flere serejeaktiver, oplesning af ugifte samlevendes
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sameje om flere aktiver i forbindelse med samlivets opher og oplesning af andre boer, herunder interesse-
ntskabsboer og lignende, der ikke behandles efter konkursreglerne.

Det foreslas i stk. 1, nr: 1, at skifteretten behandler sager om deling af agtefzllers faellesbo, uanset om
bodelene er negative.

Skifterettens kompetence til at behandle sager om deling af @gtefzllers fellesbo, hvor en eller begge
bodele er positive, svarer til geldende ret.

Derimod er det nyt, at skifteretten far kompetence til at behandle sager om deling af @®gtefellers
feellesbo, selv om begge bodele er negative. I dag kan offentligt skifte i en sadan situation alene indledes
for at fa konstateret, om bodelene er negative, idet dog spergsmal om krydsende udtagelsesret, jf. den
geldende fzllesboskiftelovs § 63, stk. 2, 1 praksis behandles ved skifteretterne, uanset at begge bodele er
negative.

Efter forslaget far skifteretten generelt kompetence til at behandle sager om deling af agtefzllers
feellesbo, selv om begge bodele er negative. Som eksempler pa tilfelde, hvor det kan vere relevant at
inddrage skifteretten 1 behandlingen af en sag, hvor begge bodele er negative, kan navnes, at egtefeller-
ne er uenige om, til hvilken bodel et aktiv herer, eller om den indbyrdes haftelse for feelles gald. Et
offentligt skifte kan desuden vere nedvendigt for at f4 dokumentation for, at fellesboet er delt, s& der
ikke efterfolgende opstér tvivl vedrerende formueforholdet, f.eks. fordi nogle af aktiverne senere stiger 1
veerdi.

Det er en forudsatning for skifterettens behandling af sager efter § 1, stk. 1, nr. 1, at der er indgivet
anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, afsagt bosondringsdekret eller anlagt sag
om &gteskabets omstedelse, jf. lovforslagets § 10. Det er ogsé en forudsatning, at der ikke er indgdet en
fuldsteendig bodelingsaftale mellem @gtefellerne.

Det foreslas 1 stk. 1, nr 2, at skifteretten behandler sager om oplesning af a&gtefellers sameje om flere
serejeaktiver. Skifteretten er sdledes kompetent for s vidt angar spergsmal om, hvorvidt der 1 @gteskaber
med sareje er opstiet sameje om flere aktiver erhvervet under eller for agteskabet. Der er tale om en
videreforelse af geldende ret.

Det foreslés i stk. 1, nr: 3, at skifteretten behandler sager om oplesning af ugifte samlevendes sameje om
flere aktiver i forbindelse med samlivets opher. Det er som efter den geldende fellesboskiftelovs § 82 et
krav, at der er tale om et bo, for at f skifterettens bistand til deling af aktiverne.

For sa vidt angar spergsmil om oplesning af sameje om et enkelt aktiv kan en eventuel tvist, bade ved
egteskaber med s@reje og 1 ugifte samlivsforhold, fortsat ikke behandles af skifteretten. Oplosning af
sameje om et enkelt aktiv md derfor fortsat ske pd samme made som oplesning af sameje mellem andre
(f.eks. sgskende), dvs. normalt ved en frivillig auktion gennem fogedretten, medmindre andet er aftalt, og
eventuelle tvister om, hvad der er aftalt, vil skulle behandles af fogedretten eller civilretten.

De foreslaede regler i lovforslagets kapitel 2 og 3 om meder i skifteretten om fzllesboskifte og om
feellesboets behandling ved bobehandler er umiddelbart knyttet til § 1, stk. 1, nr. 1, da bestemmelserne i
disse kapitler gor brug af ordet »egtefelle« og angar »fellesboskifte«. Som det fremgér af det foresldede
stk. 3, behandles boer som omhandlet i stk. 1, nr. 2-4, imidlertid efter samme regler.

Det foreslés 1 stk. 1, nr 4, at skifteretten behandler sager om oplesning af andre boer end navnt 1 nr.
1-3, herunder interessentskabsboer og lignende, som ikke behandles efter konkursreglerne. Bestemmelsen
er sammen med nr. 2 og 3 en videreforelse af gaeldende ret, jf. feellesboskiftelovens § 82. Kravet om, at
der skal vare et bo, indebarer som udtrykkeligt nevnt i nr. 2 og 3, at der skal vare tale om en flerhed af
aktiver. Sager omfattet af nr. 4 skal ogsa behandles efter de regler, der foreslas for fellesboskifter, jf. det
foresléede stk. 3.

Der foreslds 1 stk. 2 som noget nyt indfert adgang til, at en anmodning om bistand til skifte kan
begraenses til en del af boet (partielt skifte). Bestemmelsen skal understotte mulighederne for at foretage
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et privat skifte, sdledes at parterne privat kan skifte den del af boet, som de kan na til enighed om. Er
der enkelte elementer, som parterne ikke kan né til enighed om, kan de ga til skifteretten og fa foretaget
et partielt skifte. Er der alene uenighed mellem @gtefeller om et enkelt aktiv eller et enkelt spergsmadl,
ma dette dog seges lost under en sag om en enkelttvist, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Tvister mellem andre
end agtefeller om et enkelt aktiv eller et enkelt spergsméil herer efter forslaget ikke under skifteretten,
hvilket svarer til geldende ret. Sddanne tvister mellem andre end @gtefeller vil derfor ogsa fremover
skulle indbringes for de almindelige domstole.

Hvis der er indledt offentligt skifte af en del af boet, vil bobehandlingen efter anmodning fra en part
(herunder en anden part end den, der oprindelig anmodede om skifte) efterfelgende kunne udvides til at
omfatte en storre del af boet eller eventuelt hele boet. Dette forudsatter dog, at de almindelige betingelser
for skifte af den yderligere del af boet er opfyldt, herunder at der ikke foreligger en bindende aftale eller
afgorelse om deling af den yderligere del af boet, og at retten til at kreeve bodeling af den yderligere del af
boet ikke er bortfaldet ved passivitet.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at behandling ved skifteretten af deling af egtefzllers faellesbo, jf.
stk. 1, nr. 1, og oplesning af ®gtefallernes sameje om flere serejeaktiver, jf. stk. 1, nr. 2, kun kan ske
som ¢én samlet bobehandling. Hvis en sag om deling af agtefallers fellesbo er indbragt for skifteretten,
og en af ®gtefeellerne indgiver anmodning om skifterettens bistand til oplesning af a&gtefellernes sameje
om flere sa@rejeaktiver, anses anmodningen sidledes som en anmodning om at inddrage oplesningen af
egtefellernes sameje om flere serejeaktiver under den verserende bobehandling. Tilsvarende galder, at
hvis en sag om oplesning af @&gtefellers sameje om flere sarejeaktiver er indbragt for skifteretten, og en
af egtefellerne indgiver anmodning til skifteretten om bistand til deling af egtefellernes fellesbo, anses
anmodningen som en anmodning om at inddrage delingen af &gtefaellernes fellesbo under den verserende
bobehandling.

En anmodning om at udvide bobehandlingen til at omfatte en storre del af boet udleser ikke betaling
af ny retsafgift efter den foresldede § 34 a i retsafgiftsloven (lovforslagets § 85, nr. 4). Derimod skal skif-
teafgiften efter den foresldede § 34 b i retsafgiftsloven beregnes af den del af boet, der pa noget tidspunkt
har varet omfattet henvisningen til bobehandler. Hvis parterne efter henvisningen til bobehandler siledes
udvider bobehandlingen til at omfatte en sterre del af boet, skal afgiften beregnes efter de aktiver, der
efter udvidelsen er omfattet af bobehandlingen. Der henvises endvidere til bemarkningerne til § 34 b.

Det foreslas i1 stk. 3, at lovforslagets kapitel 2-5 med undtagelse af §§ 10 og 44 skal finde tilsvarende
anvendelse 1 sager som navnt i stk. 1, nr. 2-4, dvs. sager om oplesning af @gtefellers sameje om flere
serejeaktiver, oplesning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver og oplesning af visse andre boer.

Lovforslagets kapitel 2 angdr meder i skifteretten om fallesboskifte for henvisning til bobehand-
ler. Henvisningen i det foresldede stk. 3 indebarer, at de foresldede regler finder tilsvarende anvendelse
pa andre boer, som behandles af skifteretten i medfer af § 1. Dette gaelder dog ikke lovforslagets § 10 om,
hvorndr anmodning om bistand til deling af @gtefaellers fellesbo tidligst kan indgives til skifteretten.

Lovforslagets kapitel 3 og 4 angar egtefellers fellesbos behandling ved bobehandler og skifterettens
behandling af boopgerelser. Henvisningen 1 det foreslaede stk. 3 indebarer, at de foresldede regler finder
tilsvarende anvendelse pd andre boer, som behandles af skifteretten 1 medfer af § 1.

Lovforslagets kapitel 5 angdr omkostninger ved bobehandlingen i sager mellem @gtefeller. Henvisnin-
gen i det foreslaede stk. 3 indebarer, at de foresldede regler finder tilsvarende anvendelse pa andre boer,
som behandles af skifteretten i medfer af § 1. Dette geelder dog ikke lovforslagets § 44 om en agtefelles
subsidiere haftelse for statskassens krav mod den anden agtefzlle for omkostninger i forbindelse med
skiftet.

Det foreslaede stk. 3 svarer som navnt indholdsmeessigt til § 66 1 Agtefelleskifteudvalgets lovudkast
1 beteenkningen. Henvisningen til lovforslagets kapitel 6, der indeholder regler om bobehandlere, er dog
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udgaet som overflodig, idet de foresldede regler 1 lovforslagets kapitel 6 efter deres indhold ikke er
begranset til skifte af egtefellers fellesbo. Det er samtidig praciseret, at lovforslagets § 10 ikke finder
anvendelse 1 andre sager end sager om agtefellers faellesbo.

Det bemarkes, at henvisningen 1 § 66 1 Agtefelleskifteudvalgets lovudkast til lovudkastets §§ 5-8
ikke er medtaget 1 lovforslaget, idet lovforslagets §§ 4-8 (som erstatter §§ 5-8 i Agtefaelleskifteudvalgets
lovudkast) er formuleret saledes, at de direkte omfatter alle boer omfattet af § 1.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 2
Bestemmelsen fastsatter skifterettens saglige kompetence for s vidt angér sager om enkelttvister under
en bobehandling eller et privat skifte af @gtefaellers fallesbo eller sameje om flere sarejeaktiver samt
visse andre tvister mellem egtefaeller.

Bestemmelsen udvider skifterettens kompetence 1 forhold til geeldende ret, jf. n@rmere nedenfor.

Bestemmelsens stk. 1, 2 og 4 bygger pa §§ 2 og 68 i Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i betaenk-
ningen, idet der dog ud over en vis omstrukturering og visse praciseringer ogsa er foretaget enkelte
indholdsmassige @ndringer. Det foreslas sdledes, at skifteretten ogsé skal have kompetence til at behand-
le sager om enkelttvister, der opstar under privat skifte af @gtefellers sameje om flere sarejeaktiver,
hvorimod tvister vedrerende et enkelt serejeaktiv, der rejses uathangigt af en bodeling eller et sareje-
kompensationskrav, ikke skal vaere omfattet af skifterettens kompetence.

Bestemmelsens stk. 3 svarer til § 3 1 Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Det foreslés, at skifteretten skal have kompetence til at behandle sager om enkelttvister, der opstar under
skifterettens behandling af et bo som navnt i1 lovforslagets § 1 eller under privat skifte af egtefellers
fellesbo eller sameje om flere s@rejeaktiver.

Det foreslas endvidere som noget nyt, at skifteretten skal behandle tvister mellem agtefaeller om
serejekompensationskrav (»urimeligt ringe«-reglen) samt sager om tilsidesattelse, @ndring eller fortolk-
ning af bodelingsaftaler. Sddanne tvister behandles i dag ved de almindelige domstole, heraf nogle som
egteskabssager, jf. retsplejelovens kapitel 42.

Det foreslés i1 stk. 1, at skifteretten behandler sager om enkelttvister, der opstar under den pagaeldende
skifterets behandling af et bo efter lovforslagets § 1 eller under privat skifte af @gtefellers fellesbo eller
sameje om flere serejeaktiver.

Skifteretten vil séledes vaere kompetent til at behandle alle enkelttvister 1 forbindelse med bobehandlin-
gen, der opstdr under et skifte efter lovforslagets § 1, og parterne vil ikke vere tvunget til forumskifte,
idet bestemmelsen indebarer, at den skifteret, der behandler boet, ikke blot har saglig, men ogsa interna-
tional og stedlig kompetence til at behandle sadanne tvister.

Forslaget indebarer bl.a., at enkelttvister mellem ugifte samlevende, der opstir ved en oplesning af
sameje om flere aktiver i forbindelse med samlivets opher, vil here under skifterettens kompetence, hvis
de ugifte samlevende har et bo, der behandles ved skifteretten. Som eksempler kan n@vnes en tvist om et
kompensationskrav eller om den indbyrdes haftelse for felles geeld.

Af bestemmelsen folger endvidere, at skifteretten har kompetence til at behandle alle enkelttvister,
der opstir under agtefellers private deling af fellesboet. I forhold til gaeldende ret foreslas saledes
den @ndring, at skifterettens kompetence i sadanne tilfeelde er obligatorisk og ikke forudsatter enighed
mellem @gtefellerne. Vederlagskrav efter lov om agteskabets retsvirkninger § 23 (jf. det foreslaede nr. 3)
herer dog allerede efter geeldende ret obligatorisk under skifterettens kompetence ogsé 1 tilfaelde af privat
deling af aegtefellers fellesbo.

Endvidere vil skifteretten som noget nyt ogsd have kompetence til at behandle enkelttvister, der opstér
under privat skifte af @gtefellers sameje om flere sarejeaktiver.
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Skifteretten vil derimod fortsat ikke have kompetence til at behandle sager om enkelttvister (f.eks. om et
kompensationskrav eller om den indbyrdes heftelse for faelles geld) mellem ugifte samlevende, der ikke
skifter, eller som skifter privat. Det samme galder andre boer (herunder interessentskabsboer), der skiftes
privat. Sddanne enkelttvister vil 1 givet fald i stedet skulle indbringes for de almindelige domstole, hvilket
svarer til geeldende ret.

Skifterettens kompetence til at behandle sager om enkelttvister, der opstir under privat skifte, omfatter
ogsa tilfelde, hvor sagens udfald kan have betydning for, om der i det hele taget foreligger et bo. Som
eksempel kan navnes en tvist om fortolkningen eller gyldigheden af en sarejeegtepagt eller en sareje-
bestemmelse, hvor den ene part hevder, at der er sareje om alle @gtefellernes ejendele (eller om alle
ejendele, som agtefellerne ikke allerede har delt ved aftale). Som et andet eksempel kan navnes en tvist
om ejerskabet til flere se@rejeaktiver.

Skifterettens kompetence til at behandle sager om enkelttvister, der opstar under privat skifte, forud-
setter, at boet ikke allerede er delt. Er der tvist herom, kan skifteretten imidlertid under sagen tage
stilling til, om boet er delt. Hvis skifteretten kommer frem til, at boet ikke er delt, behandler og afger
skifteretten herefter den pagaeldende enkelttvist. Hvis skifteretten derimod kommer frem til, at boet er
delt, afviser skifteretten at behandle den pagaldende enkelttvist. Hvis det er nedvendigt for at tage
stilling til kompetencen til at behandle en enkelttvist, kan skifteretten i den forbindelse ogsa tage stilling
til gyldigheden af en bodelingsaftale. I et sadant tilfelde vil skifteretten séledes om nedvendigt skulle
treefte afgorelse om bodelingsaftalens gyldighed og ikke — som det efter omstendighederne kan vare
tilfeldet ved en anmodning om offentligt skifte efter lovforslagets § 1 — henvise den agtefaelle, der
onsker bodelingsaftalen tilsidesat, til at anleegge en selvsteendig sag om bodelingsaftalens gyldighed efter
lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2.

Skifterettens kompetence efter det foreslaede stk. 1 omfatter alle enkelttvister i forbindelse med bode-
lingen, herunder f.eks. om fordelingen af aktiver og passiver, om kompensationskrav, om refusionskrav,
om omfanget af s@rejer og rettigheder omfattet af lov om agteskabets retsvirkninger § 15, stk. 2, og om i
hvilket omfang gaeld kan tages i betragtning.

Tvister som navnt i nr. 1 kan forekomme 1 alle boer omfattet af lovforslagets § 1. Tvister som navnt i
nr. 2-4 kan derimod kun forekomme ved skifte af egtefzellers fellesbo, mens tvister som nevnt i nr. 5 og
6 kan forekomme dels ved skifte af ®gtefellers fellesbo, dels 1 forbindelse med oplesning af @gtefellers
sameje om flere serejeaktiver.

Efter nr. I er skifteretten kompetent til at behandle enkelttvister om opgerelsen og fordelingen af boets
aktiver og passiver. Som eksempler kan n@vnes tvister om, hvilke aktiver og passiver der indgér i boet,
om vardiansttelsen af et aktiv eller passiv og om, hvem der skal have udlagt et aktiv eller passiv.

For sd vidt angér skifte af aegtefellers fellesbo kan som yderligere eksempler navnes tvister om
anvendelsen af de materielle delingsregler i lovforslagets §§ 59-62 om forlods udtagelse af genstande til
personligt brug eller til bernenes brug eller af bohave mv. og skaevdeling ved omstedelse af @gteskab
eller kortvarigt egteskab samt om anvendelsen af lovforslagets § 63 om krydsende udtagelsesret, eksem-
pelvis til familiens bolig.

Efter nr. 2 er skifteretten kompetent til at behandle enkelttvister om opgerelsen af bodelene og i givet
fald den del heraf, der indgér i bodelingen. Som eksempler kan navnes tvister om, til hvis bodel et aktiv
eller passiv herer (herunder om, hvorvidt der er opstdet sameje om et aktiv, og om fortolkningen og
gyldigheden af gaveagtepagter), om afgraensningen af bodelene over for eventuelle s@rejer (herunder om
fortolkningen og gyldigheden af sarejeegtepagter og serejebestemmelser), om omfanget af rettigheder
efter lov om @gteskabets retsvirkninger § 15, stk. 2, og om forlods udtagelse af pensionsrettigheder
efter lov om agteskabets retsvirkninger §§ 16 b og 16 ¢ (herunder om fortolkningen og gyldigheden af
egtepagter efter lov om a@gteskabets retsvirkninger § 16 h).

2010/1 LSF 193 79



Efter nr. 3 er skifteretten kompetent til at behandle enkelttvister om vederlagskrav efter lov om agteska-
bets retsvirkninger § 23.

Efter nr. 4 er skifteretten kompetent til at behandle enkelttvister om pensionskompensationskrav efter
lov om &gteskabets retsvirkninger §§ 16 d-16 f.

Efter nr. 5 er skifteretten kompetent til at behandle enkelttvister om afgrensningen af sarejer over for
hinanden (afgraensningen af sarejer over for felleseje er omfattet af nr. 2), herunder om, til hvis sereje et
aktiv herer, om, hvorvidt der er opstdet sameje om et s@rejeaktiv, og om fortolkningen og gyldigheden af
egtepagter og serejebestemmelser.

Efter nr 6 er skifteretten kompetent til at behandle enkelttvister om sarejekompensationskrav, jf.
lovforslagets § 67, der videreforer @gteskabslovens § 56 med de @ndringer, der folger af forslaget om, at
sddanne kompensationskrav fremover ikke skal behandles som et vilkér i forbindelse med separation eller
skilsmisse, men derimod af skifteretten. Dette er en @ndring i forhold til geeldende ret.

Som for de evrige numre 1 stk. 1 er det en forudsatning, at sagen indbringes enten under skifterettens
behandling af et bo efter lovforslagets § 1 eller i forbindelse med privat skifte af egtefellers fellesbo
eller sameje om flere sarejeaktiver. Herudover kan en selvstendig sag om sazrejekompensationskrav
imidlertid indbringes for skifteretten efter det foreslaede stk. 2.

Opregningen i nr. 1-6 er ikke udtemmende. Som eksempel pa en tvist, som ikke er direkte navnt,
kan neevnes krav om godtgerelse 1 anledning af omstedelse af agteskab, jf. egteskabslovens § 26. Ogsa
behandlingen af et sddant krav (der er sjeldent forekommende) vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Som et andet eksempel kan navnes en tvist om, hvilket lands lovgivning der finder anvendelse pa
egtefellers formueordning. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at der ikke er noget til hinder for, at
en dansk skifteret anvender udenlandske regler om opgerelsen og fordelingen af boets aktiver og passi-
ver. Opregningen i nr. 1-6 vil 1 en sddan situation skulle forstds pd den made, at de enkelte numre
omfatter tilsvarende tvister efter de anvendelige udenlandske regler. Da opregningen som navnt ikke er
udtemmende, vil skifteretten endvidere 1 en sddan situation kunne behandle andre former for enkelttvister,
som matte vare relevante under en bodeling, der sker efter udenlandsk materiel ret. Det bemeerkes, at
skifteretten altid anvender danske processuelle regler.

Et sagsanlag efter det foresldede stk. 1 vil kunne anga en eller flere tvister.

Om skifterettens behandling af enkelttvister under privat skifte af a&gtefaellers feellesbo eller sameje om
flere s@rejeaktiver henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 66 om, hvornér sagen tidligst kan indbringes for
skifteretten, og om skifterettens mulighed for at afvise at behandle en sag om en enkelttvist under et
privat skifte, hvis den efter sit omfang og karakter ber behandles under et skifte efter lovforslagets § 1.

Bestemmelsens stk. 2 angar selvstendige sager om visse familieformueretlige tvister, der opstar mellem
egtefeller uafthengigt af, om der er et bo at dele. Der er tale om sager, som i dag herer under de
almindelige domstole, og det foreslas, at de fremover skal here under skifteretten.

Stk. 2 angar alene sager mellem @gtefeller, ikke sager mellem ugifte samlevende eller mellem parterne
1 andre boer. Tvister mellem andre end agtefeller om tilsidesattelse, @ndring eller fortolkning af en
bodelingsaftale méa 1 givet fald indbringes for de almindelige domstole.

Tvister om a&gtefellers bodelingsaftaler kan ikke behandles som en enkelttvist efter det foresldede
stk. 1, uanset om tvisten opstar under privat skifte eller under skifterettens behandling af et bo efter
lovforslagets § 1. Der md i givet fald i stedet anleegges en selvstendig sag efter stk. 2. Skifteretten kan
imidlertid som led i en afgerelse om sin kompetence til at behandle et bo efter lovforslagets § 1 tage
stilling til, om skifte er udelukket som folge af en foreliggende bodelingsaftale. Som nevnt ovenfor
1 bemearkningerne til stk. 1 kan skifteretten endvidere om nedvendigt som led i en afgerelse om sin
kompetence til at behandle en enkelttvist under et privat skifte tage stilling til, om sagsanleg efter stk. 1
er udelukket som folge af en foreliggende bodelingsaftale.
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Stk. 2, nr. 1, angar ligesom stk. 1, nr. 6, serejekompensationskrav, jf. lovforslagets § 67, og det er som
naevnt en @ndring 1 forhold til geldende ret, at sddanne krav fremover skal behandles ved skifteretten
og ikke lengere som et vilkar i forbindelse med separation eller skilsmisse. Under en sddan sag om et
serejekompensationskrav vil der ogsa, 1 det omfang det er relevant for at kunne tage stilling til kravet,
kunne traeftes afgorelse om afgraensning af s@rejer, herunder 1 givet fald om fortolkningen og gyldigheden
af a®gtepagter og sarejebestemmelser. Bestemmelsen skal endvidere forstds pa den made, at skifteretten
har kompetence, selv om der alene er nedlagt subsidier pastand om sarejekompensation, mens den
principale pastand angér ejerskabet til et serejeaktiv.

Med hensyn til de tidsmessige betingelser for, at et sddant krav kan indbringes for skifteretten, henvises
til lovforslagets § 67, stk. 2 og 3, og bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen skal ligesom stk. 1, nr. 6, forstas pa den made, at den omfatter den type af krav, som
1 dansk ret reguleres af lovforslagets § 67, stk. 1. Bestemmelsen omfatter saledes ogsa tilsvarende krav,
som geres geldende 1 medfor af udenlandsk ret 1 tilfelde, hvor danske lovvalgsregler indebarer, at
sporgsmalet skal afgeres efter udenlandsk ret.

Stk. 2, nr. 2, angdr sager om tilsidesattelse, @ndring eller fortolkning af bodelingsaftaler. Bestemmelsen
gelder, uanset om aftalen er indgaet for eller efter separation eller skilsmisse, og hvad enten en part
paberaber sig ®gteskabslovens § 58 eller aftalelovens kapitel 3, herunder § 36. I dag behandles sager om
anfaegtelse af bodelingsaftaler indgaet med henblik pa separation eller skilsmisse, jf. ®gteskabslovens §
58, som en @&gteskabssag, jf. retsplejelovens § 448, hvorimod andre sager om anfagtelse af bodelingsafta-
ler behandles som en almindelig civil sag.

I tilfeelde, hvor skifteretten ikke behandler et bo efter lovforslagets § 1 og der heller ikke foregar
privat skifte af @gtefellers fellesbo eller sameje om flere saerejeaktiver, har skifteretten kun kompetence
1 de tilfelde, der fremgar af det foresldede stk. 2. Skifteretten har sdledes f.eks. ikke kompetence til at
afgere en selvstendig sag om ejerskabet til et enkelt aktiv, hvis skifteretten ikke behandler et bo efter
lovforslagets § 1 og der heller ikke foregér privat skifte af egtefellers fallesbo eller sameje om flere
serejeaktiver eller er fremsat krav om s@rejekompensation. En sadan tvist vil derfor 1 givet fald skulle
indbringes for de almindelige domstole. Det samme gealder, hvis en agtefelle under egteskabet, uden at
der er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse mv., gnsker at fore retssag om fortolkningen
eller gyldigheden af en a&gtepagt eller serejebestemmelse.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten kan henvise en sag om tilsidesattelse, @ndring eller fortolkning af en
bodelingsaftale, der ogsé angar andet end bodelingen (sékaldte pakkeaftaler eller blandede aftaler), til de
almindelige domstole.

Den foresldede bestemmelse skal pad den ene side sikre, at skifterettens ekspertise udnyttes for sa vidt
angar sager, der reelt alene angar bodelingssporgsmal, men pa den anden side sikre, at skifteretten ikke
gares kompetent pa andre omrader.

Hvis en aftale ogsa omfatter andet end bodelingen, vil det vil f.eks. kunne dreje sig om agtefzllebidrag.

Anfagtelse af aftaler, der kun angédr agtefellebidrag, kan behandles som en @gteskabssag ved de
almindelige domstole efter retsplejelovens § 448, nr. 5 (som foreslds a@ndret ved lovforslagets § 81, nr. 7).

Hvis der anlegges sag om en bodelingsaftale, der indeholder spergsmdl om @gtefallebidrag, ber
skifteretten som udgangspunkt henvise sagen til de almindelige domstole. I tilfeelde, hvor spergsmalet om
gyldigheden af aftalen reelt alene gar pa bodelingen, ber skifteretten dog behandle sagen. Et eksempel
kunne vere, at det 1 bodelingsaftalen er gengivet, hvad der skal betales i gtefellebidrag, men hvor dette
ikke er kaedet sammen med resultatet af selve bodelingen.

Stk. 3 er en del af de foreslaede regler om skifterettens saglige kompetence, som skal pases af skifteret-
ten ex officio. Skifteretten kan siledes ogsa af egen drift henvise en sag til de almindelige domstole 1
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medfor af stk. 3. I grensetilfaelde vil skifteretten dog ogsd kunne tage hensyn til parternes synspunkter
med hensyn til, om sagen ber behandles ved skifteretten eller de almindelige domstole.

Det foreslas 1 stk. 4, at sager som navnt i stk. 1 og 2 skal behandles efter retsplejelovens regler
om civile retssager, jf. dog lovforslagets § 5 om international kompetence. Det foreslds endvidere, at
lovforslagets §§ 68 og 72 skal finde tilsvarende anvendelse i saidanne sager.

Lovforslagets § 68 om, at retsmoder 1 skifteretten foregar for lukkede dere, gelder séledes ogsd 1
retssager efter lovforslagets § 2. Det samme geaelder forbuddet om ved offentlig gengivelse af domme og
kendelser at offentliggere identiteten pa nogen af de personer, der er naevnt 1 afgerelsen.

Endvidere gelder lovforslagets § 72 om adgang til at anvende vidnetvang over for en part ogsé i
retssager efter lovforslagets § 2.

Det foresldede stk. 1 indebarer som navnt, at en skifteret, der behandler et bo efter lovforslagets
§ 1, har international og stedlig kompetence til at behandle sager om enkelttvister, der opstar under
skifterettens behandling af boet. Hvis en sag om en enkelttvist er indbragt for skifteretten 1 forbindelse
med privat skifte af agtefellers fellesbo eller sameje om flere sarejeaktiver, og boet efterfolgende
indbringes for en anden skifteret til bobehandling efter lovforslagets § 1, ber den skifteret, hvor sagen om
en enkelttvist verserer, endvidere som udgangspunkt henvise sagen til den skifteret, hvor boet behandles.

Med lovforslagets § 5 foreslds en s@rlig regel om skifterettens internationale kompetence i sager om
enkelttvister under privat deling af agtefellers fellesbo og sameje om flere sarejeaktiver, jf. stk. 1, og i
selvstendige sager mellem &gtefeller om sarejekompensationskrav eller bodelingsaftaler, jf. stk. 2.

I gvrigt behandles sager omfattet af § 2 efter retsplejelovens almindelige regler om civile retssager. Sag-
en anlegges sdledes ved indlevering af stevning til skifteretten, jf. retsplejelovens § 348, og der skal
betales retsafgift efter retsafgiftslovens kapitel 1, jf. forslaget til retsafgiftslovens § 39, stk. 1, nr. 3
(lovforslagets § 85, nr. 7).

Henleggelsen af kompetencen til skifteretten indebaerer ikke, at retsplejelovens § 226 er fraveget, og
der er sdledes mulighed for efter anmodning fra en part at henvise en sag af principiel karakter til
behandling ved landsretten som forste instans. Der er ogsa mulighed for i givet fald at behandle sagen
med flere juridiske dommere i byretten efter reglerne i retsplejelovens § 12, stk. 3.

Sager efter § 2 behandles efter retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager om mindre krav
(smésagsprocessen), 1 det omfang det folger af retsplejelovens §§ 400-402.

Retsplejelovens almindelige regler om appel finder anvendelse pa skifterettens afgerelse af sager efter
lovforslagets § 2 og pé skifterettens afgerelser under behandlingen af en sddan sag. Behandlingen og
afgorelsen af flere sager efter § 2, der verserer samtidig ved skifteretten, vil kunne forenes efter retspleje-
lovens regler om sammenlaegning af krav, jf. retsplejelovens kapitel 23.

Sager efter § 2 afgores ved dom, og retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger 1 kapitel
30 finder anvendelse, herunder siledes at den tabende part som udgangspunkt skal betale sagsomkostnin-
ger til den vindende part. Det forudsattes saledes, at den galdende praksis, hvorefter der kun ganske
sjeldent tilkendes sagsomkostninger 1 forbindelse med afgerelsen af tvister i1 forbindelse med egtefaelle-
skifter, ikke videreferes i forhold til sager efter § 2. Det bemarkes 1 den forbindelse, at hvis begge
egtefeller f.eks. ved sammenblanding af formuen eller uklare aftaler i vaesentlig grad har medvirket til
den retsuvished, der forte til tvisten, kan det efter den almindelige regel i retsplejelovens § 312, stk. 2, tale
for, at den tabende part ikke palegges at betale sagsomkostninger til den vindende part.

De almindelige regler i retsplejelovens kapitel 31 om fri proces finder ligeledes anvendelse i1 sager efter
§ 2. De foreslaede sarlige regler om fri proces til bobehandlingen, jf. lovforslagets § 81, nr. 2-5, omfatter
saledes ikke sager efter § 2.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 3
Bestemmelsen fastslér, at loven ikke geelder for dedsboer eller skifte af lengstlevende agtefelles del

af feellesboet, herunder skifte af uskiftet bo, mens denne lever. Sddanne skifter behandles efter reglerne i
dedsboskifteloven, jf. denne lovs § 1. Det gelder, selv om deling af et faellesbo indgér i behandlingen.

Bestemmelsen er 1 overensstemmelse med gaeldende ret og svarer med en redaktionel @ndring til § 4 1
Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen.

Til § 4
Bestemmelsen omhandler danske skifteretters internationale kompetence i sager om behandling af et bo
efter lovforslagets § 1.

Bestemmelsen udvider skifteretternes internationale kompetence i forhold til galdende ret samtidig
med, at justitsministerens adgang til at henvise et bo til behandling ved en dansk skifteret ophaves. Be-
stemmelsen indeholder endvidere som noget nyt en sarskilt regulering af den internationale kompetence 1
sager om behandling af en sammenslutnings bo.

Bestemmelsen bygger i et vist omfang pd §§ 8, 66 og 67 1 Egtefelleskifteudvalgets lovudkast, men
adskiller sig herfra pd en raekke punkter. Der foreslds saledes en videre kompetence for skifteretten, men
til gengaeld foresléds justitsministerens adgang til at henvise et bo til behandling ved en dansk skifteret
ikke viderefort. Desuden foreslds det at angive den internationale kompetence direkte og ikke gennem
henvisning til reglerne om stedlig kompetence og at angive kompetencen i én samlet bestemmelse for
alle boer, og der foreslds en mere udferlig bestemmelse om den internationale kompetence i sager om
behandling af en sammenslutnings bo.

Det foreslas 1 stk. 1, at anmodning om skifte efter lovforslagets § 1 kan indgives til en dansk skifteret,
hvis en af parterne har bopel i Danmark.

I forhold til geeldende ret er det nyt, at skifteretten obligatorisk har international kompetence, nar blot
en af parterne har bop@l i Danmark. Efter geldende ret har skifteretten kun obligatorisk international
kompetence, hvis den part, mod hvem anmodningen om skifte er rettet, har bopal i Danmark, eller hvis
den part, der anmoder om skifte, har bopel i Danmark i1 den retskreds, hvor parterne senest har haft
felles bopal. I andre tilfeelde er der efter gaeldende ret kun international kompetence i Danmark, hvis
justitsministeren bestemmer det.

Med bopzl forstas processuel bopel, jf. retsplejelovens § 235, stk. 2, dvs. den pagaeldendes varige hjem
for sig selv og sin eventuelle husstand, hvor den pagaldendes ejendele 1 almindelighed befinder sig, og
hvor den pageeldende opholder sig, nar ikke s@rlige grunde — f.eks. ferie, studie- eller forretningsrejser,
sygdom eller strafafsoning — medferer midlertidigt ophold et andet sted.

Det kraeves sdledes ikke, at den padgaldende har domicil i Danmark i internationalprivatretlig forstand.

P& den anden side er midlertidigt ophold 1 Danmark, f.eks. i1 studiesjemed, ikke tilstreekkeligt, ndr den
pagaeldende har bevaret sin bopzl 1 udlandet.

Det foreslas i stk. 2, at hvis ingen af parterne har bopal i Danmark, men mindst en af dem har tilknyt-
ning til Danmark, kan parterne, nir tvisten er opstaet, aftale, at en anmodning om skifte kan indgives
her i1 landet. Bestemmelsen som sddan er ny, men justitsministeren har efter geldende ret mulighed for
1 saddanne tilfelde at henvise sagen til behandling ved en dansk skifteret. Efter forslaget far parterne
imidlertid en direkte adgang til, nar tvisten er opstéet, at aftale, at anmodning om skifte kan indgives her i
landet, og spergsmaélet vil ikke laengere skulle foreleegges for Justitsministeriet.

Modseatningsvis kan parterne ikke med retsvirkning indgd aftale om varneting 1 Danmark, for tvisten er
opstaet.

Det er en betingelse, at mindst en af parterne har tilknytning til Danmark. Tilknytningen til Danmark
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kan f.eks. besta 1 en parts danske statsborgerskab, at retsforholdet mellem parterne (f.eks. formueforholdet
mellem @gtefeller) er underlagt dansk ret, eller at der er betydelige aktiver i Danmark.

Det foresldede stk. 2 giver ikke parterne mulighed for — heller ikke nér tvisten er opstdet — at aftale,
at danske domstole ikke skal have kompetence til at behandle en anmodning om skifte. Hvis der er
indgivet anmodning om skifte 1 udlandet pa grundlag af en aftale mellem parterne om kompetence i det
pageldende land, vil almindelige processuelle principper om litis pendens dog efter omstendighederne
kunne veare til hinder for skiftebehandling her i landet.

I stk. 3 foreslas en serlig regel om danske skifteretters internationale kompetence 1 sager om skifte
efter lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4, af en sammenslutnings bo. De foreslaede regler i1 stk. 1 og 2 om
international kompetence i Danmark pa grundlag af henholdsvis en parts bopal og parternes aftale finder
ikke anvendelse pa skifte af sdidanne boer.

Det foreslaede stk. 3 angar kun skifte af en sammenslutnings bo. Ved en sammenslutning forstés f.eks.
et interessentskab. En sammenslutning skal ses i modsetning til tilfeelde, hvor der blot bestar et sameje
om flere aktiver, og den internationale kompetence ved skifte af et sameje om flere aktiver reguleres af
stk. 1 og 2.

Det foreslés, at anmodning om skifte af en sammenslutnings bo kan indgives til en dansk skifteret, hvis
sammenslutningen har hjemting her.

Det fremgér af retsplejelovens § 238, stk. 1, at en sammenslutning har hjemting i den retskreds,
hvor hovedkontoret ligger, dvs. det faktiske hovedsede, hvorfra sammenslutningen ledes. Det fremgér
videre, at en sammenslutning, der ikke har noget hovedkontor, har hjemting i den retskreds, hvor et af
bestyrelsens eller direktionens medlemmer har bopzl.

En anmodning om oplesning af en sammenslutning kan siledes for det forste indbringes for en dansk
skifteret, hvis sammenslutningens faktiske hovedsade er i Danmark. En sddan anmodning kan endvidere
indbringes for en dansk skifteret, hvis sammenslutningen ikke har noget hovedkontor noget sted 1 verden
og mindst ét medlem af sammenslutningens bestyrelse eller direktion har bopal i Danmark.

Det foresléds i stk. 4, at en anmodning om skifte af den del af et bo, der befinder sig her i landet,
kan indgives til en dansk skifteret, hvis de pageldende aktiver ikke inddrages under en bobehandling
1 udlandet. Bestemmelsen som sidan er ny, men justitsministeren har efter geldende ret mulighed for
1 sadanne tilfeelde at henvise sagen til behandling ved en dansk skifteret. Efter forslaget far en part
imidlertid en direkte adgang til under de angivne betingelser at indgive anmodning om skifte her i landet,
og spergsmalet vil ikke lengere skulle foreleegges for Justitsministeriet. Det vil i givet fald pahvile den,
der anmoder om skifte i Danmark, at sandsynliggere, at aktiverne ikke vil blive inddraget under en
bobehandling i udlandet.

Der foreslés ikke lovregler om litis pendens, og det vil vere overladt til domstolene at treffe afgerelse
herom ud fra almindelige processuelle principper.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 5
Bestemmelsen angar danske skifteretters internationale kompetence i1 sager efter lovforslagets § 2,
stk. 1, om enkelttvister, der opstar under privat skifte af agtefellers faellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver, og selvstendige sager mellem agtefeller efter § 2, stk. 2, om sarejekompensationskrav
eller bodelingsaftaler.

I forhold til geldende ret udvider bestemmelsen skifterettens internationale kompetence 1 samme om-
fang som beskrevet i bemarkningerne til lovforslagets § 4. Herudover sker der en udvidelse af den
internationale kompetence med hensyn til nogle af de sager, som efter geldende ret herer under de
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almindelige domstole, men som efter lovforslaget herer under skifterettens kompetence, jf. lovforslagets §
2.

Bestemmelsen har ikke noget direkte modstykke i1 Egtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen,
hvor det ma antages at vaere forudsat, at den internationale kompetence 1 disse sager skulle afgares efter
retsplejelovens almindelige regler, jf. herved lovudkastets § 68, stk. 1.

Bestemmelsen omfatter sager efter lovforslagets § 2, stk. 1, der opstar under privat skifte af egtefzllers
feellesbo eller sameje om flere sarejeaktiver, samt selvstendige sager mellem agtefaeller efter lovforsla-
gets § 2, stk. 2, om s@xrejekompensationskrav eller bodelingsaftaler. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
det folger af lovforslagets § 2, stk. 1, at sager om enkelttvister, der opstir under skifterettens behandling
af et bo omfattet af lovforslagets § 1, 1 givet fald skal indbringes for den skifteret, der behandler boet.

Det foreslds i1 stk. I, at en sddan sag kan anlaegges ved en dansk skifteret, hvis en af @gtefellerne
(sagsegeren eller sagsogte) har bopel i Danmark. Med hensyn til, hvad der forstas ved bopzl, henvises til
bemarkningerne til lovforslagets § 4, stk. 1.

Det foreslds 1 stk. 2, at hvis ingen af @gtefellerne har bopal i Danmark, men mindst en af dem har
tilknytning til Danmark, kan egtefellerne, nar tvisten er opstdet, aftale, at sagen kan anlaegges her i
landet. Modsatningsvis kan agtefeellerne ikke med retsvirkning indgd aftale om vearneting 1 Danmark,
for tvisten er opstdet. Det er endvidere en betingelse, at mindst en af @gtefellerne har tilknytning til
Danmark. Tilknytningen til Danmark kan f.eks. bestd 1 en @gtefelles danske statsborgerskab, at formue-
forholdet mellem @gtefellerne er underlagt dansk ret, eller at der er betydelige aktiver i Danmark.

I forhold til geldende ret, hvor sager omfattet af lovforslagets § 2, stk. 2, horer under de almindelige
domstole, er der for disse sagers vedkommende i de fleste tilfelde tale om en vis udvidelse af den
internationale kompetence. Det gelder sager om sarejekompensationskrav og sager om anfaegtelse af
bodelingsaftaler indgdet med henblik péd separation eller skilsmisse, der i dag behandles som @gteskabs-
sager, hvor den internationale kompetence fremgar af retsplejelovens § 448 c. I sager om anfagtelse
af bodelingsaftaler i ovrigt, der i dag behandles som almindelige civile sager, er udvidelsen af den
internationale kompetence noget storre, idet der i sadanne sager efter gaeldende ret typisk kun vil vare
international kompetence i Danmark, hvis sagsegte har hjemting i Danmark.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 6
Bestemmelsen angér skifterettens stedlige kompetence i sager om behandling af et bo efter lovforslagets
§ 11 tilfelde, hvor parterne ikke har aftalt noget om varnetinget.

Bestemmelsen svarer indholdsmassigt til geldende ret, jf. fellesboskiftelovens § 64 a. Dog foreslas
justitsministerens adgang til at bestemme, hvilken skifteret der skal behandle sagen, hvis ingen af parterne
har bopel 1 Danmark, ikke viderefort. I stedet foreslas det, at sagen 1 sddanne tilfaelde skal indbringes for
Kebenhavns Byret (medmindre parterne aftaler andet, jf. herom lovforslagets § 7).

Bestemmelsen bygger pad §§ 5, 66 og 67 1 Agtefzlleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen, men
er opbygget anderledes end disse bestemmelser, idet det foreslds at angive den stedlig kompetence i én
samlet regel for alle boer, og idet der foreslas en mere udferlig bestemmelse om den stedlige kompetence
1 sager om behandling af en sammenslutnings bo. Endvidere er forslaget om, at justitsministeren i
tilfeelde, hvor ingen af parterne har bopal 1 Danmark, skal treeffe afgerelse om den stedlige kompetence,
ikke medtaget.

Bestemmelsen kan fraviges ved aftale, nar tvisten er opstaet, jf. lovforslagets § 7 og bemarkningerne
hertil.

Bestemmelsen angdr som navnt sager om behandling af et bo efter lovforslagets § 1. Bestemmelsen
bliver dermed indirekte ogsa afgerende for vernetinget for sager om enkelttvister, der opstir under
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skifterettens behandling af et bo, eftersom saddanne sager skal anlegges ved den skifteret, hvor boet
behandles, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Hvad angér den stedlige kompetence i sager om enkelttvister, der opstar under privat skifte af egtefal-
lers fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og selvstendige sager omfat-
tet af lovforslagets § 2, stk. 2, anvendes retsplejelovens almindelige vernetingsregler. Dette indebaerer
navnlig, at sagen kan anlegges ved sagsagtes hjemting, jf. retsplejelovens § 235, eller et aftalt verneting,
jf. retsplejelovens § 245. Hvis sagsegte ikke har hjemting i Danmark og parterne ikke har aftalt noget om
varnetinget, kan sagen anlaegges ved sagsogerens hjemting eller, hvis sagsegeren heller ikke har hjemting
i Danmark, ved Kebenhavns Byret, jf. princippet i retsplejelovens § 247, stk. 2.

Det foreslaede stk. I angér tilfeelde, hvor parterne har eller tidligere har haft felles bopel 1 Danmark, og
hvor mindst en af parterne fortsat har bopel i samme retskreds. Det foreslds, at en anmodning om skifte
efter lovforslagets § 1 1 sddanne tilfzelde skal indgives til skifteretten pa dette sted.

Det er uden betydning, hvor lang tid der er forlebet, siden parterne havde falles bopal i den pagaelden-
de retskreds, nar blot de ikke siden har haft feelles bopal et andet sted. Sagsanleg efter stk. 1 kan saledes
kun ske 1 den retskreds, hvor parterne senest har haft felles bopzal (eller fortsat har felles bopel).

Det er ligeledes uden betydning, om begge parter i en mellemliggende periode har veret fraflyttet
retskredsen, nar blot mindst en af parterne pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen til skifteretten
har bopl 1 den pagaldende retskreds.

Med hensyn til, hvad der forstds ved bopel, henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 4, stk. 1.

Det foresldede stk. 2 angar tilfelde, hvor parterne aldrig har haft falles bopal 1 Danmark, eller hvor
ingen af dem langere bor 1 den retskreds 1 Danmark, hvor de senest har haft felles bopel. Det foreslas,
at en anmodning om skifte efter lovforslagets § 1 1 sddanne tilfelde skal indgives til skifteretten pa det
sted, hvor den, anmodning er rettet mod, har bopzl, eller, hvis denne ikke har bopal i Danmark, péd det
sted, hvor den, der indgiver anmodningen har bopal. Hvis ingen af parterne har bopal i Danmark, skal
anmodningen indgives til Kebenhavns Byret.

I stk. 3 foreslas en sarlig regel om skifterettens stedlige kompetence i sager om skifte efter lovforslagets
§ 1, stk. 1, nr. 4, af en sammenslutnings bo. De foreslédede regler i stk. 1 og 2 om stedlig kompetence pé
grundlag af en parts bopal mv. finder ikke anvendelse pé skifte af sédanne boer.

Det foreslaede stk. 3 angar kun skifte af en sammenslutnings bo. Ved en sammenslutning forstas f.eks.
et interessentskab. En sammenslutning skal ses 1 modsatning til tilfaelde, hvor der blot bestar et sameje
om flere aktiver, og den stedlige kompetence ved skifte af et sameje om flere aktiver reguleres af stk. 1 og
2.

Det foreslés, at anmodning om skifte af en sammenslutnings bo indgives til skifteretten pa det sted, hvor
sammenslutningen har hjemting.

Det fremgar af retsplejelovens § 238, stk. 1, at en sammenslutning har hjemting 1 den retskreds,
hvor hovedkontoret ligger, dvs. det faktiske hovedsade, hvorfra sammenslutningen ledes. Det fremgar
videre, at en sammenslutning, der ikke har noget hovedkontor, har hjemting 1 den retskreds, hvor et af
bestyrelsens eller direktionens medlemmer har bopzl.

En anmodning om oplesning af en sammenslutning kan séledes for det forste indbringes for skifteretten
pa det sted, hvor sammenslutningens faktiske hovedsade er beliggende. Hvis sammenslutningen ikke har
noget hovedkontor, kan en sddan anmodning i stedet indbringes for skifteretten pa det sted, hvor mindst ét
medlem af sammenslutningens bestyrelse eller direktion har bopzel.

Om den stedligt kompetente skifterets adgang til at henvise sagen til behandling ved en anden skifteret
henvises til lovforslagets § 8.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 7
Bestemmelsen angar parternes aftale om skifterettens stedlige kompetence 1 sager om behandling af et
bo efter lovforslagets § 1.

Bestemmelsen udvider parternes mulighed for at aftale varnetinget 1 forhold til geldende ret, idet
parterne efter forslaget som noget nyt ogsa kan indgd en vernetingsaftale 1 tilfelde, hvor parterne har
eller tidligere har haft felles bopeal i Danmark og mindst en af dem fortsat har bopal i samme retskreds.

Bestemmelsen svarer til §§ 6 og 66 i Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen, idet det dog
er preciseret, at parterne forst kan indga aftale om varnetinget, nar tvisten er opstaet, og idet der foreslas
én samlet regel for alle boer.

Bestemmelsen angar parternes aftaler om den stedlige kompetence 1 sager om behandling af et bo efter
lovforslagets § 1. Om parternes mulighed for i sddanne sager at indgd aftaler om den internationale
kompetence henvises til lovforslagets § 4, stk. 2.

Det foreslas, at parterne, nar tvisten er opstéet, kan aftale, ved hvilken skifteret boet skal behandles. Der
gelder ikke andre begrensninger i parternes adgang til at indgd en sddan vernetingsaftale, og det kreves
saledes f.eks. ikke, at boet har nogen tilknytning til den valgte skifteret.

Der kan ikke indgas en selvstendig varnetingsaftale med hensyn til sager om enkelttvister, der opstér
under behandlingen af et bo efter lovforslagets § 1, idet sdidanne sager obligatorisk skal anleegges ved den
skifteret, hvor boet behandles, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Med hensyn til adgangen til at indgd vernetingaftaler i sager om enkelttvister, der opstar under privat
skifte af aegtefzllers fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og selvstaen-
dige sager omfattet af lovforslagets § 2, stk. 2, henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 6.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 8
Bestemmelsen giver skifteretten i den retskreds, hvor boet skal behandles, mulighed for efter anmod-

ning fra en part at henvise boet til en anden retskreds, hvis skifteretten finder, at behandling af boet dér vil
vare vesentligt mere hensigtsmassig

Bestemmelsen er ny og svarer med redaktionelle @ndringer til §§ 7 og 66 1 Agtefelleskifteudvalgets
lovudkast.

Bestemmelsen kan principielt ogsd anvendes, hvis vaernetinget beror pa parternes aftale efter lovforsla-
gets § 7, men skifteretten ber dog vare tilbageholdende hermed, s& det undgas, at en part gennem en
anmodning til skifteretten om henvisning efter lovforslagets § 8 reelt kan fragé en varnetingsaftale med
den eller de avrige parter.

Skifterettens afgarelse om at henvise eller ikke at henvise sagen til en anden skifteret kan keres til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 2

(Mader i skifteretten om feellesboskifte)

Kapitel 2 omhandler skifterettens indledende behandling af anmodninger om bistand til deling af
egtefellers fellesbo. Med undtagelse af § 10 finder kapitlets regler tilsvarende anvendelse i1 andre boer,
jf. lovforslagets § 1, stk. 3. Den grundleggende hensigt med de foreslaede regler er at sikre, at skiftet
kommer godt i gang.
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De foresldede regler er generelt udtryk for en ny, samlet regulering af skifterettens indledende behand-
ling 1 sager om @gtefaelleskifte mv. for en eventuel henvisning til bobehandler.

Til§ 9
Bestemmelsen angdr anmodningen til skifteretten om bistand til deling af @gtefaellers fellesbo. Bestem-
melsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til § 9, 1. pkt., og § 10 1 Agtefelleskifteudvalgets
lovudkast 1 beteenkningen, idet det dog samtidig foreslds, at anmodningen skal vare vedlagt dokumenta-
tion for, at betingelserne 1 lovforslagets § 10 om, hvorndr en anmodning om skifte af egtefellers faellesbo
tidligst kan indgives, er opfyldt.

Det foreslas i stk. 1, at en anmodning til skifteretten om bistand til deling af et fellesbo skal indeholde
angivelse af @egtefeellernes navne, adresser, fodselsdatoer og om muligt personnumre.

Nar anmodningen indgives, skal der endvidere vedlegges dokumentation for, at betingelsen 1 § 10 er
opfyldt, dvs. at statsforvaltningen er blevet anmodet om at meddele separation eller skilsmisse, at der er
afsagt bosondringsdekret, eller at der er anlagt sag om @®gteskabets omstodelse.

Eftersom lovforslagets § 10 ikke gaelder i andre boer end @gtefellers faellesboer, geelder kravet om
vedleggelse af dokumentation for opfyldelse af betingelsen i § 10 heller ikke for anmodninger om bistand
til skifte af andre boer end a&gtefaellers faellesbo.

Samtidig med anmodningens indgivelse skal der betales en retsafgift pa 400 kr., og anmodningen kan
ikke behandles, for retsafgiften er betalt, jf. lovforslagets § 85, nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens § 34 a).

Det foreslés i stk. 2, at skifteretten kan afvise sagen, hvis anmodningen ikke opfylder betingelserne i stk.
1.

Skifteretten ber vurdere, om den har tilstreekkelige oplysninger til at indkalde til et mede, jf. lovforsla-
gets § 11, eller om sagen ma afvises, f.eks. fordi agtefellerne ikke er tilstreekkeligt identificeret, eller
fordi betingelsen 1 lovforslagets § 10 ikke er opfyldt.

Skifterettens afgerelse om afvisning af sagen kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.
Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 10
Bestemmelsen angér tidspunktet for, hvorndr en @gtefalle tidligst kan anmode skifteretten om bistand

til deling af feellesboet. I modsatning til de evrige regler i kapitel 2 finder bestemmelsen ikke tilsvarende
anvendelse 1 andre boer end agtefzllers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen fremrykker dette tidspunkt i forhold til geeldende ret, jf. feellesboskiftelovens § 64, for sé
vidt angdr separation, skilsmisse og omstedelse af @gteskab. Derimod foreslds der ingen @ndringer for sa
vidt angar bosondring, hvor det ligesom 1 dag vil vere en betingelse for at anmode om skifte, at der er
afsagt dekret om bosondring.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til § 9, 2. pkt., i Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betaenkningen.

Det foreslas, at anmodning om bistand til deling af et faellesbo tidligst kan indgives til skifteretten, nar
der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, jf. @gteskabslovens § 37,
stk. 2, nér der er afsagt dekret om bosondring, jf. lov om agteskabets retsvirkninger § 40, eller nar der er
anlagt sag om @gteskabets omstadelse, jf. @gteskabslovens § 23, stk. 3.

Forslaget indeberer, at det i modsatning til 1 dag ikke lengere vil vare en betingelse for at anmode
skifteretten om bistand til deling af faellesboet, at der foreligger en separa- tions- eller skilsmissebevilling,
en endelig separations- eller skilsmissedom eller en endelig dom om @gteskabets omstadelse.
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Der foresldas som nevnt ingen @ndringer med hensyn til bosondring. Det fremgar i den forbindelse af
lov om @gteskabets retsvirkninger § 40, stk. 3 (som ikke foreslas @ndret), at skifte kan indledes, selv om
kendelsen om bosondring keres, men at en @gtefelle dog ikke kan forlange at modtage udlaeg for sin
boslod 1 den anden @gtefzlles bodel, for afgearelsen om bosondring er endelig.

Skulle en separations- eller skilsmissesag ikke blive gennemfort, f.eks. fordi en agtefelle fortryder,
eller en af dem der, inden sagen om separation eller skilsmisse er afgjort, bortfalder skifteanmodningen. I
sa fald haver skifteretten sagen, og der vil i den forbindelse skulle tages stilling til omkostningerne ved
skiftebehandlingen, jf. neermere lovforslagets kapitel 5.

Forslaget indebarer 1 den forbindelse, at et skifte princi- pielt vil kunne afsluttes, inden der endeligt er
meddelt separation eller skilsmisse, men det ma dog forventes sjeldent at ske i1 praksis.

Flytter ®gtefellerne sammen igen, vil betydningen af et gennemfort skifte skulle afgeres efter samme
retningslinjer som dem, der i dag gelder 1 tilfelde, hvor @gtefellerne efter en separation har delt boet
med henblik pé skilsmisse, men efterfolgende genoptager samlivet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 11
Bestemmelsen angar skifterettens indkaldelse til vejlednings- og forligsmede og @gtefellernes pligt til
at deltage personligt i medet. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end agtefellers
fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsens stk. 1 svarer til § 11 1 Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen. Bestemmel-
sens stk. 2 lovfaester den pligt for a®gtefellerne til at deltage personligt 1 vejlednings- og forligsmedet,
som Agtefelleskifteudvalget har forudsat.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten skal indkalde egtefellerne til et vejlednings- og forligsmede snarest
muligt efter modtagelsen af en anmodning om bistand til deling af fallesboet, medmindre medet undta-
gelsesvist findes upakravet. Et mode kan f.eks. vaere upakraevet, hvis begge ®gtefzller er reprasenteret
ved advokat og erklerer, at sagen ber henvises direkte til bobehandler, jf. lovforslagets § 17.

Indkaldelsen skal indeholde oplysning om reglerne om indsendelse af oplysninger forud for medet
og om skifterettens mulighed for ved manglende oplysninger at indhente oplysninger fra offentlige
myndigheder, jf. lovforslagets § 12.

Indkaldelsen ber endvidere i relevant omfang indeholde oplysning om mulighederne for retsmegling og
fri proces.

Med hensyn til indholdet af medet henvises til lovforslagets § 15 og bemarkningerne hertil.

Det foreslds 1 stk. 2, at agtefellerne skal moede personligt, medmindre skifteretten undtagelsesvis
bestemmer andet. Fritagelse for personligt mede kan f.eks. vare begrundet i, at en agtefelle befinder sig
1 udlandet og ikke har mulighed for at deltage i medet ved anvendelse af telekommunikation. Fritagelse
kan ogsd vere begrundet i, at en ®gtefelle er fysisk eller psykisk svaekket, eventuelt i en sddan grad, at
egtefellen ma antages ikke at vare i stand til at forsta betydningen af vejlednings- og forligsmadet.

Det foresldede stk. 2 om personlig medepligt finder tilsvarende anvendelse pd eventuelle senere moder
under skifterettens indledende behandling af en anmodning om skifte, jf. lovforslagets § 15, stk. 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 12
Bestemmelsen angar @gtefellernes pligt til forud for vejlednings- og forligsmedet at indsende oplysnin-
ger til skifteretten samt skifterettens mulighed for selv at indhente oplysninger fra offentlige myndighe-

der. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end a&gtefellers faellesbo, jf. lovforslagets §
1, stk. 3.
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Bestemmelsen svarer med en redaktionel a&ndring af stk. 1 til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betenkningen.

Det foreslds 1 stk. I, at agtefellerne senest 7 dage for vejlednings- og forligsmedet skal indsende
oplysninger om forhold af betydning for skiftet. Formélet hermed er at sikre, at skifteretten har et godt
grundlag for at vejlede @gtefellerne pa det indledende mode og eventuelt bistd dem med at udferdige en
aftale.

Oplysningerne skal indsendes til skifteretten, men ber ogsd sendes til modparten med henblik pd, at
denne kan forberede sig pa at komme med eventuelle bemarkninger pa medet.

Som hovedeksempler pa oplysninger af betydning for skiftet nevner bestemmelsen oplysninger om
egne og i videst muligt omfang om agtefzllens aktiver og passiver og disses skennede veerdi samt om,
hvilke spergsmal der er uenighed om.

Det vil 1 den forbindelse normalt veere naturligt at fremsende en specifikation af de personlige skatteop-
lysninger, herunder indtegtsoplysninger, indberetninger fra pengeinstitutter og vaerdipapirdepoter samt en
R 75-udskrift (dvs. en udskrift af de personlige skatteoplysninger mv. fra den pagaldendes skattemappe)
eller et tilsvarende dokument indeholdende oplysninger, som skattemyndighederne er 1 besiddelse af.

Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen til brug for indsendelse af oplysninger udarbejder en formular,
saledes at ®gtefaellerne lettere vil kunne opfylde forpligtelserne efter bestemmelsen.

Det foreslas i stk. 2, at hvis oplysningerne ikke indsendes eller indsendes i utilstrekkeligt omfang, kan
skifteretten af egen drift uden @gtefellernes samtykke indhente de nedvendige oplysninger fra offentlige
myndigheder. Formalet hermed er sa vidt muligt at skabe det nedvendige grundlag for, at vejlednings- og
forligsmadet tjener sit formdl, og at skifteretten har reel mulighed for at vejlede og hjlpe til forlig.

Agtefellerne har det primaere ansvar for at fremskaffe de nedvendige oplysninger, jf. det foreslaede stk.
1, men i1 mangel heraf vil skifteretten skulle indhente basale oplysninger om @gtefellernes ekonomiske
forhold. Skifteretten ber i givet fald navnlig indhente en R-75-udskrift fra SKAT og oplysninger om
egtepagter fra Agtepagtregistret.

Skifterettens afgerelse om indhentelse af oplysninger kan keres til landsretten, jf. lovforslagets § 79,
men skifteretten vil normalt ivaerksette indhentelsen af oplysningerne uden forudgédende underretning af
egtefellerne, og det vil 1 tilfelde af en efterfolgende kaere vare op til landsrettens vurdering, om en
egtefaelle, efter at oplysningerne er indhentet, har retlig interesse i en provelse af skifterettens afgorelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 13
Bestemmelsen angdr en @gtefelles udeblivelse fra vejlednings- og forligsmedet. Bestemmelsen finder
tilsvarende anvendelse 1 andre boer end @gtefzllers fallesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3. Bestemmel-
sen finder endvidere tilsvarende anvendelse pé eventuelle senere moder under skifterettens indledende
behandling af en anmodning om skifte, jf. lovforslagets § 15, stk. 3.

Bestemmelsens stk. 1 og 2 svarer med en redaktionel @ndring af stk. 1 til stk. 1 og 3 1 Agtefelleskif-
teudvalgets lovudkast i beteenkningen. Bestemmelsens stk. 3 er ny i forhold til Egtefalleskifteudvalgets
lovudkast, og stk. 2 i Agtefelleskifteudvalgets lovudkast er ikke medtaget i lovforslaget.

Det foreslés 1 stk. 1, at skifteretten som udgangspunkt skal afvise sagen, hvis den @gtefzlle, der har
anmodet om bistand til skifte, udebliver fra modet, medmindre den anden ®gtefelle er modt og ensker
sagen fremmet.

Det foreslés i stk. 2, at skifteretten som udgangspunkt haever sagen, hvis begge agtefeller udebliver.

De foreslaede stk. 1 og 2 gir grundleeggende ud pé, at hvis begge agtefeller udebliver, eller hvis én
af @gtefellerne udebliver og den modte ®gtefelle ikke onsker sagen fremmet, afslutter skifteretten som
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udgangspunkt sagen. Nér blot én agtefzlle er modt og ensker sagen fremmet, skal skifteretten derimod
altid fortsaette behandlingen af sagen.

Agtefellerne har som udgangspunkt pligt til at mede personligt, jf. lovforslagets § 11, stk. 2. En
egtefelle, der ikke personligt er madt, anses sdledes som udeblevet, selv om agtefellen giver mode ved
en advokat eller anden madeberettiget rettergangsfuldmeegtig, jf. retsplejelovens § 260.

Hvis skifteretten 1 medfer af § 11, stk. 2, fritager en @&gtefelle for at mede personligt, er en ®gtefelle
dog kun udeblevet, hvis @gtefellen hverken meder personligt eller ved en advokat eller anden medebe-
rettiget rettergangsfuldmaegtig, jf. retsplejelovens § 260. Skifteretten kan ogsa péd selve vejlednings- og
forligsmedet i medfer af § 11, stk. 2, fritage en a&gtefalle for personligt made.

En @xgtefeelle kan med skifterettens tilladelse deltage i vejlednings- og forligsmedet ved anvendelse af
telekommunikation, jf. lovforslagets § 69. Agtefellen anses i givet fald som deltager i modet pd samme
made som ved fremmede i retten, jf. retsplejelovens § 32 c, og er séledes i givet fald ikke udeblevet.

Det foreslas 1 stk. 3, at skifteretten undtagelsesvis kan undlade at tillegge en @gtefelles udeblivelse
virkning efter den foreslaede bestemmelse. Der tages herved navnlig hensyn til, om udeblivelsen ma anta-
ges at skyldes lovligt forfald, eller om der 1 gvrigt mé antages at foreligge undskyldende omstaendigheder.

I de tilfelde, hvor skifteretten trods en eller begge @gtefellers udeblivelse fortsetter behandlingen af
sagen, skal skifteretten indkalde til et nyt vejlednings- og forligsmede med begge @gtefeller, medmindre
skifteretten nu anser et sidant mede for upékreevet, jf. lovforslagets § 11, stk. 1.

I de tilfelde, hvor én ®gtefelle er modt og ensker sagen fremmet, mens den anden agtefelle er
udeblevet, kan skifteretten 1 givet fald efter anmodning fra den modte @gtefzelle pilegge den udeblevne
egtefelle at mode til det nye vejlednings- og forligsmede efter retsplejelovens regler om vidnepligt
for tredjemand, jf. lovforslagets § 72. Hvis @gtefellen trods et sddant péaleg udebliver fra det nye
vejlednings- og forligsmede, kan skifteretten anvende samme tvangsmidler over for &gtefellen som over
for vidner, jf. retsplejelovens § 178.

Skifterettens afgerelser efter den foreslaede § 13, hvad enten de gar ud pé afvisning, ophevelse eller
fortsattelse af sagen, kan keres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 14
Bestemmelsen angér behandlingen af indsigelser mod skifterettens kompetence. Bestemmelsen finder
tilsvarende anvendelse i andre boer end @gtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsens 1. pkt. svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betenkningen. Bestemmelsens 2. pkt. er nyt i forhold til Agtefaelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenknin-
gen.

Bestemmelsen fastsldr udtrykkeligt, at skifteretten er kompetent til at afgere spergsmél om indsigelser
mod skifterettens kompetence, herunder nar det gores geldende, at boet er delt ved aftale eller pd anden
mdde, jf. 1. pkt. Afgerelsen traeffes ved kendelse, jf. 2. pkt.

En indsigelse kan f.eks. ga ud p4, at hele boet allerede er delt ved aftale eller ved udenlandsk dom,
der anerkendes her 1 landet, at der ikke er noget fellesbo, fordi der i @gteskabet var s@reje omfattende
samtlige egtefellernes ejendele, at skifteretten ikke har stedlig eller international kompetence, eller at der
pa grund af passivitet ikke leengere er noget krav pa bodeling.

I nogle tilfelde vil indsigelsen umiddelbart kunne afvises som grundles, f.eks. fordi den er helt udoku-
menteret. I andre tilfeelde vil indsigelsens berettigelse forholdsvis let kunne dokumenteres. Undertiden vil
det veere nedvendigt med partsforklaringer.

Hvis indsigelsen angér, at boet er delt ved aftale, vil skifteretten efter omstendighederne kunne afvise

2010/1 LSF 193 91



sagen pa det foreliggende grundlag og henvise den @gtefzlle, der mener, at der er noget at dele, til at
anlegge sag om fortolkning eller tilsidesattelse af den paberabte bodelingsaftale, jf. lovforslagets § 2, stk.
2, nr. 2. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor en @gtefelle kan fremvise en underskrevet bodelingsaftale,
men hvor den anden &gtefalle haevder, at visse forhold ikke er medtaget, og at bodelingen dermed ikke er
endelig.

Skifterettens afgerelse, hvad enten den gar ud pa afvisning, henvisning til rette varneting, eller at
indsigelsen ikke tages til folge, kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Skifteretten pédser af egen drift, at den har saglig kompetence til at behandle sagen, jf. princippet
1 retsplejelovens § 232. Hvis den part, mod hvem der anmodes om skifte, ikke giver mede, péser
skifteretten endvidere af egen drift, at den har international og stedlig kompetence til at behandle sagen,
jf. princippet i retsplejelovens § 248.

Skifteretten kan saledes ogsé i mangel af indsigelse afvise sagen eller henvise den til rette vaerneting. En
sadan afgerelse treeffes ligeledes ved kendelse og kan keres til landsretten.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 15
Bestemmelsen angar vejlednings- og forligsmedet. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre
boer end agtefzllers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel endring til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenknin-
gen, idet der dog endvidere 1 bestemmelsens stk. 3 — som folge af medtagelsen af et nyt § 11, stk. 2, 1
forhold til udvalgets lovudkast — er tilfgjet en henvisning til lovforslagets § 11, stk. 2.

Vejlednings- og forligsmedet holdes for lukkede dere, jf. lovforslagets § 68, stk. 1. En agtefelle kan
mede sammen med sin advokat og kan i givet fald mede sammen med sin varge, men 1 ovrigt kraever
det retsformandens tilladelse, hvis andre (eksempelvis en @gtefalles revisor, nye samlever, seskende mv.)
skal have adgang til at oververe madet, jf. retsplejelovens § 29 e.

Det foreslds 1 stk. 1, at skifteretten pa det indledende vejlednings- og forligsmede med @gtefaellerne
skal atklare, om de nedvendige oplysninger om @gtefellernes aktiver og passiver foreligger, samt hvilke
sporgsmal ®gtefellerne er uenige om.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets § 12 om, at @gtefaeller forud for medet skal
indsende nedvendige oplysninger til brug for skiftet, og om, at skifteretten i mangel heraf kan indhente
oplysninger fra offentlige myndigheder (i praksis navnlig SKAT og Agtepagtregistret).

Er de oplysninger, der herefter foreligger pa vejlednings- og forligsmedet, mangelfulde, vil skifteretten
kunne vejlede om, hvilke yderligere oplysninger a&gtefellerne ber gi 1 gang med at indhente. I en sddan
situation vil sagen typisk 1 givet fald efter anmodning skulle henvises til bobehandler, da skifteretten vil
kunne have vanskeligt ved pa det foreliggende — mangelfulde — grundlag at medvirke til, at der indgas
aftale om delingen af boet. Bestemmelsen skal saledes ogsa ses i sammenhang med lovforslagets § 22,
hvorefter bobehandleren som en af sine forste opgaver skal sikre sig, at der foreligger de nedvendige
oplysninger for at kunne dele boet, og 1 nedvendigt omfang gé 1 gang med at fa dem indhentet.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten i nedvendigt omfang vejleder @gtefellerne om reglerne for bode-
lingen. Vejledningen ber i hvert fald omfatte de nedvendige oplysninger om agtefzllernes retsstilling,
hvilket svarer til, hvad der gaelder for dedsboskifter, jf. dedsboskiftelovens § 7, stk. 3.

Det foreslds endvidere, at skifteretten bistar agtefeellerne med at udferdige en aftale om bodelingen,
hvis det findes ubetenkeligt. Kan der ikke opnés et fuldstendigt forlig, som ender med en bodelingsafta-
le, vil meget vaere vundet ved, at der i hvert fald konstateres eller opnas enighed om flest mulige punkter,
sa bobehandlingen kan begranses til at anga en del af boet, jf. lovforslagets § 1, stk. 2.

Skifterettens vejlednings- og forligsbestrabelser ber begranses til det mere grundleggende, da den
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egentlige sagsbehandling i1 givet fald som udgangspunkt ber foretages af bobehandleren. Forligsmaglin-
gen ber saledes ikke angd komplicerede forhold, som f.eks. aktiver behaftet med latente skattebyrder
eller lignede, da vejledning herom ber overlades til de specialiserede bobehandlere, som har mulighed for
en ngjere granskning af @gtefellernes skonomiske forhold.

Det er ®gtefellernes behov for vejledning, der er udgangspunktet, nar skifteretten skal vurdere, hvor
meget det er nedvendigt at vejlede @gtefellerne om reglerne. Vejledningen vil saledes f.eks. kunne
afpasses efter, om @gtefellerne har bistand af egen advokat.

Agtefellerne ber orienteres om muligheden for retsmaegling, jf. retsplejelovens kapitel 27, og om
muligheden for at fi fri proces. Dette gelder, selv om retten allerede har orienteret herom 1 selve
indkaldelse til modet.

Agtefellerne beor endvidere 1 givet fald orienteres om, hvilke omkostninger der kan forventes at
vare forbundet med en behandling ved bobehandler. Skifteretten ber i den forbindelse ogsa orientere
egtefellerne om, inden for hvor mange timer bobehandleren som udgangspunkt ber kunne behandle
boet. Skifterettens oplysning herom forudsattes at vere baseret pd samme vurdering, som skifteretten
foretager, nar en part har fri proces, jf. lovforslagets § 40, stk. 2, og bemarkningerne hertil. Hvis boet
henvises til bobehandler, ber skifteretten i den forbindelse skriftligt orientere bobehandleren og agtefal-
lerne om det forventede maksimale timetal, som skifteretten har oplyst &gtefellerne om pé vejlednings-
og forligsmadet.

Det foreslés 1 stk. 3, at skifteretten undtagelsesvis kan atholde et eller flere yderligere moder med agte-
feellerne. Yderligere mader, inden den egentlige bobehandling ved bobehandler 1 givet fald gér 1 gang, vil
f.eks. kunne afholdes, hvis der fremskaffes yderligere oplysninger, herunder eventuelt oplysninger, som
vil kreeve en forklaring under strafansvar. Afholdelse af et yderligere mede vil ogsd kunne vere indiceret,
hvis der kun mangler lidt pa det forste mode i relation til at fa en sag forligt.

Skifterettens afgerelse om at atholde et yderligere made eller om ikke at aftholde et yderligere mede kan
keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas, at lovforslagets § 11, stk. 2, om pligt til at mede personligt og § 13 om udeblivelse skal
finde tilsvarende anvendelse pa yderligere meoder, jf. 2. pkt.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 16
Bestemmelsen angéar bevisforelse under skifterettens indledende behandling af anmodninger om bistand

til deling af @gtefellers fellesbo. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer, jf. lovforsla-
gets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenknin-
gen.

Det foreslas, at hvis der er behov for bevisferelse, kan skifteretten treffe afgerelse herom. Bestemmel-
sens formal er sikre, at skiftet fremmes mest muligt, saledes at f.eks. vurderingen af @gtefellernes faelles
faste ejendom kan pabegyndes, allerede inden der er udpeget en bobehandler.

Bestemmelsen indebarer bl.a., at skifteretten allerede under det indledende vejlednings- og forligsmede
efter anmodning kan palaegge en ®gtefaelle at afgive forklaring efter retsplejelovens regler om vidnepligt
for tredjemand, jf. lovforslagets § 72. Et sadant paleg kan f.eks. vare relevant, hvis @gtefellen har
vist sig modvillig til at samarbejde om oplysningen af sagen. Manglende efterkommelse af palegget
vil 1 givet fald straks kunne medes med samme tvangsmidler, som kan anvendes over for vidner, jf.
retsplejelovens § 178.

Skifteretten vil endvidere efter anmodning kunne pélegge en agtefelle eller tredjemand at fremlaegge
dokumenter eller treeffe beslutning om sagkyndig vurdering.
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Skifteretten kan saledes 1 givet fald treffe afgorelse efter retsplejelovens regler om editionspligt for
tredjemand, der ogsa kan anvendes i forhold til en part, jf. lovforslagets § 72. En tredjemand skal i givet
fald have lejlighed til at udtale sig, for der treeffes afgeorelse om edition, jf. retsplejelovens § 300, stk. 2.

Hvis en eller begge ®gtefzller allerede under det indledende vejlednings- og forligsmede tilkendegiver
et behov for, at et eller flere aktiver skal vurderes, er der endvidere intet til hinder for, at skifteretten straks
udmelder en sagkyndig, jf. lovforslagets §§ 74-77.

Skifterettens afgerelser om bevisforelse, herunder om ikke at imedekomme en anmodning om bevisfo-
relse, kan keres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 17
Bestemmelsen angir henvisning af sagen til bobehandler. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1
andre boer end ®gtefellers faellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer af stk. 2 til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betaenkningen.

Det foreslés 1 stk. 1, at skifteretten henviser sagen til bobehandler, hvis en af @gtefellerne anmoder om
det. I modsat fald haves sagen.

Bestemmelsen er et udtryk for lovens hovedprincip, hvorefter al egentlig bobehandling under et offent-
ligt skifte foretages af bobehandleren, jf. neermere herom i lovforslagets kapitel 3.

Skifterettens henvisning til bobehandler vil 1 praksis vere relevant 1 sager, hvor @gtefellerne ikke pa
et indledende vejlednings- og forligsmede 1 skifteretten enes om at dele boet eller om at trekke sagen
tilbage. Der vil derimod 1 praksis ikke veere behov for henvisning til bobehandler i de ukomplicerede
sager, hvor oplysningsgrundlaget er tilstreekkelig klart, og hvor skifteretten umiddelbart kan afslutte
skiftet allerede pa et indledende made 1 skifteretten.

Henvisning til bobehandler krever anmodning fra en eller begge @gtefeller. Er agtefellerne fortsat
uenige om bodelingen, men anmoder ingen af dem om henvisning til bobehandler, kan skifteretten ikke
henvise sagen til bobehandler af egen drift.

Henvisning af sagen til bobehandler udleser en skifteafgift pd 2 pct. af bruttoaktiverne, dog hejst
10.000 kr., jf. lovforslagets § 85, nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens §§ 34 b, 34 ¢ og 34 d). Afgiften
skal forst betales, nir der stadfastes en boopgerelse eller skiftet afbrydes, men afgiften indgir 1 de
omkostninger, som der skal stilles sikkerhed for i1 forbindelse med henvisningen til bobehandler, jf.
nedenfor om det foreslaede stk. 2.

Hvis en @&gtefalle har fri proces, vil skifteretten skulle fastsette et hgjeste timetal for den pagaeldende
egtefelles andel af bobehandlerens saleer. Hvis begge @gtefeller har fri proces, vil skifteretten skulle
fastsette et hgjeste timetal for bobehandlerens samlede salaer. Der henvises i den forbindelse til lovforsla-
gets § 40, stk. 2, og bemerkningerne hertil.

Hvis ingen af @gtefellerne har fri proces, ber skifteretten skriftligt orientere bobehandleren og agtefal-
lerne om, inden for hvor mange timer bobehandleren som udgangspunkt ber kunne behandle boet. Skif-
terettens oplysning herom forudsettes at vare baseret pa samme vurdering, som skifteretten foretager,
nar en part har fri proces. Skifterettens oplysning herom vil i givet fald ikke i sig selv have nogen
retsvirkninger, men vil kunne tjene som vejledning for parternes vurdering af rimeligheden af bobehand-
lerens tidsforbrug. Behovet for en siadan vejledning skal bl.a. ses 1 lyset af, at de fleste a&gtefaeller mé
antages som udgangspunkt ikke at have naermere kendskab til, hvad der vil kunne anses som et rimeligt
tidsforbrug.

I stk. 2 foreslas af hensyn til overskueligheden en henvisning til lovforslagets § 37 om sikkerhedsstillel-
se.
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Om dette sporgsmél, herunder om, at skifteretten skal afvise sagen, hvis en krevet sikkerhedsstillelse
ikke stilles, henvises 1 evrigt til lovforslagets § 37 og bemarkningerne hertil.

Hvis henvisningen til bobehandler angér en del af boet, jf. lovforslagets § 1, stk. 2, ber skifteretten — af
hensyn til beregningen af skifteafgiften — i afgerelsen om henvisning til bobehandler soge at afgraense den
henviste del af boet sd pracist, at der ikke efterfolgende opstar tvivl om, hvilke aktiver og passiver der er
henvist til bobehandling ved bobehandler. Da pracisionskravet skyldes hensynet til statskassens krav pa
betaling af skifteafgift, gelder det uanset parternes indstilling til spergsmaélet. Parterne kan til enhver tid,
hvis de er enige herom, udvide eller indskreenke den del af boet, der skal behandles ved bobehandler, men
skifteafgiften skal i givet fald beregnes ud fra bobeholdningen opgjort i forhold til den del af boet, som
var omfattet af henvisningen til bobehandler pa det tidspunkt, hvor den sterste del af boet var henvist til
bobehandler.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 3

(Feellesboets behandling ved bobehandler)

Lovforslagets kapitel 3 fastsatter reglerne for behandling ved bobehandler, dvs. for perioden fra skifte-
rettens henvisning til bobehandler til bobehandlerens afslutning af sagen ved fremsendelse af udkast til
boopgerelse til skifteretten. Skifterettens behandling af udkastet til boopgerelse er behandlet i lovforsla-
gets kapitel 4, mens lovforslagets kapitel 6 indeholder regler om autorisationsordningen for bobehandlere.

Kapitlets regler finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end agtefellers fellesbo, jf. lovforslagets §
1, stk. 3.

De foreslaede regler knytter sig til den foresldede nye ordning med behandling af @gtefalleskifter mv.
ved en autoriseret bobehandler og er dermed alle nye.

Til§ 18
Bestemmelsen angar udpegning af bobehandleren. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre
boer end &gtefellers fzllesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer samt en pracisering af stk. 4, 2. pkt., til Egtefelle-
skifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Nér en sag henvises til bobehandler efter lovforslagets § 17, folger det af stk. 1, 1. pkt., at skifteretten
samtidig udpeger en autoriseret bobehandler til at varetage bobehandling.

Statskassen hefter som udgangspunkt ikke for betaling af bobehandlerens saler. Hvis en @gtefaelle
har fri proces, betaler statskassen dog denne agtefelles andel af bobehandlerens saler inden for det
maksimum, som skifteretten har fastsat, jf. lovforslagets § 40, stk. 2. Hvis begge @gtefaeller har fri proces,
betaler statskassen hele bobehandlerens saleer inden for det maksimum, som skifteretten har fastsat. Hvis
skifteretten har fritaget en agtefalle for sikkerhedsstillelse for boomkostningerne, jf. lovforslagets § 37,
stk. 2, hefter statskassen endvidere for betaling af bobehandlerens salar, 1 det omfang @gtefellerne ikke
efter pakrav betaler saleret.

Det folger herudover af 2. pkt., at et felles onske fra &gtefellerne om en bestemt autoriseret bobehand-
ler 1 almindelighed skal folges. Dette galder ogsd, hvis den pageldende bobehandler er autoriseret i en
anden retskreds, men i sa fald forudsatter udpegning dog, at den pagaldende er villig til at lade sig
udpege, idet en autoriseret bobehandler kun har pligt til at lade sig udpege i1 boer, der behandles ved
skifteretten 1 den retskreds, hvor bobehandleren er autoriseret.

Der kan dog vare sager, hvor skifteretten udpeger en anden autoriseret bobehandler end den, som begge
egtefeller peger pa. Det kan f.eks. vaere, hvis den pagzldende bobehandler i forvejen har s& mange
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boer under behandling, at det ma anses for tvivlsomt, om skiftet kan blive behandlet med forneden
hurtighed. Det kunne ogsd vare, at skifteretten har kendskab til, at den padgaeldende star over for at ophere
med at udeve advokatvirksomhed, og det derfor er usandsynligt, at vedkommende vil kunne behandle
skiftet feerdigt.

Hvis @gtefellerne ikke ensker nogen bestemt bobehandler, eller hvis de ikke ensker den samme
bobehandler, udpeger skifteretten en bobehandler i retskredsen.

Om autorisationen af bobehandlere henvises til lovforslagets § 45 og bemarkningerne hertil.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten kan tillade, at agtefellerne i enighed valger en bobehandler, der
ikke er autoriseret, hvis sarlige grunde taler for det. Der er tale om en undtagelsesbestemmelse, som kun
finder anvendelse, hvis @gtefellerne er enige om at anmode om udpegning af en bestemt ikke-autoriseret
bobehandler, og der er szrlige grunde til, at eegtefellerne ensker at vaelge denne. Arsagerne til ansket kan
f.eks. vare, at geografiske forhold taler for det, eller at skiftet kreever en sarlig sagkundskab. Der kan
f.eks. vere tale om et skifte, hvor der opstér spergsmal om overdragelse af virksomhed, som forudsatter
et serligt branchekendskab for den pidgaldende bobehandler. Det er ikke en betingelse for skifterettens
tilladelse af valg af en ikke-autoriseret bobehandler, at den pageldende er advokat.

Undtagelsesbestemmelsen tenkes kun anvendt i1 sarlige tilfelde, siledes at de hensyn, der ligger bag
autorisationsordningen, ikke udhules.

Det foreslas i stk. 3, at skifteretten udpeger en ny bobehandler efter stk. 1 og 2, hvis @gtefellerne under
boets behandling i1 enighed anmoder om det, og forholdene taler for det. Der er tale om en konkret vurde-
ring, men som udgangspunkt ber @gtefellernes felles beslutning respekteres. Bestemmelsen kan bl.a.
anvendes 1 tilfelde, hvor &gtefellerne ensker en anden bobehandler efter at have modtaget prisoplysning
fra den udpegede bobehandler. Som et eksempel pé en situation, hvor enige @gtefzllers beslutning ikke
nedvendigvis ber respekteres, kan n@vnes, at bobehandlingen er langt fremskreden, eller at &gtefeellerne
m4d antages ikke at kunne overskue konsekvenserne af et bobehandlerskift.

Det foreslas 1 stk. 4, at skifteretten udpeger en ny bobehandler efter stk. 1 og 2, hvis den udpegede
bliver forhindret eller ikke lengere opfylder betingelserne for at behandle boet. Udgangspunktet er, at
den udpegede bobehandler forer boet til ende, men ved bobehandlerens ded, sygdom eller inhabilitet,
eller hvis vedkommende 1 ovrigt ikke lengere opfylder betingelserne for at virke som bobehandler,
ma skifteretten udpege en ny. Bestemmelsen vil ogséd kunne finde anvendelse, hvis bobehandleren pa
grund af stor uoverensstemmelse med en af agtefellerne ikke ser sig 1 stand til kunne gennemfore
bobehandlingen.

Efter stk. 4, 2. pkt., kan skifteretten, hvis forholdene ellers taler for det, bestemme, at en bobehandler,
hvis autorisation udleber, kan fortsette behandlingen af et pabegyndt skifte. Det forudsettes, at det er
forbundet med visse ulemper, at den pageldende bobehandler ikke gor arbejdet faerdigt, eksempelvis hvor
et bo er tet pa at vere ferdigbehandlet pa det tidspunkt, hvor bobehandlerens autorisation udleber.

Der henvises endvidere til lovforslagets § 48, hvorefter skifteretten tilbagekalder udpegningen af en
bobehandler og udpeger en ny, hvis bobehandleren ikke varetager sine opgaver forsvarligt.

Skifterettens afgerelser med hensyn til udpegning af bobehandler kan kares til landsretten, jf. lovforsla-
gets § 79.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 19
Bestemmelsen angiver bobehandlerens opgaver i hovedtrek, idet mere detaljerede regler fremgar af

kapitlets ovrige bestemmelser. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end agtefallers
fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefaelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen.
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Efter den foresldede bestemmelse horer det til bobehandlerens opgaver at vejlede &gtefallerne om deres
retsstilling 1 nedvendigt omfang og at bistd ved praktiske spergsméil under skiftet, jf. 1. pkt.

Vejledningen skal angd alle dele af bodelingen, herunder bade juridiske spergsmél og praktiske
forhold. Har begge @gtefeller egen advokat, ber vejledningen afpasses i forhold til advokaternes bi-
stand. Hvis kun den ene @gtefzlle har egen advokat, stiller dette egede krav til bobehandlerens evner som
neutral vejleder. Finder bobehandleren, at der i en konkret situation er for stor styrkeforskel mellem de to
parter, og at @gtefallen uden egen advokat har behov for en advokat til at rddfere sig med, f.eks. i forhold
til, om et forligstilbud ber accepteres, kan bobehandleren opfordre den pageldende til at sege bistand hos
egen advokat og om nedvendigt indstille til skifteretten, at den pageldende far beskikket en advokat, jf.
lovforslagets § 23 og bemerkningerne hertil.

Herudover skal bobehandleren ifolge 2. pkt. soge at opnd holdbare losninger af @gtefellernes konflikter
pa en betryggende méde, hvor omkostningerne star i rimeligt forhold til boets vardier. Dette kan bl.a.
ske gennem forligsmagling og vejledning, sdledes at de ressourcer, der anvendes, star i forhold til de
omhandlede vardier. Det kan ogsd ske ved, at bobehandleren opfordrer egtefallerne til hurtigst muligt
at anleegge sag, nir det er klart, at der ikke kan opnds enighed om en enkelttvist, sadledes at bobehand-
lerens ressourceanvendelse begrenses, og dobbeltbehandling undgas. Navnlig for sa vidt angar brugte
indbogenstande og andre genstande af begrenset ekonomisk vardi, er det vigtigt, at bobehandleren ger
egtefellerne opmarksomme pa, at de bor sege at forlige sig, idet salaret for bobehandlerens bistand til at
lose eventuelle tvistepunkter nemt kommer til at overstige vardien af aktiverne. Konstateres uenighed, vil
bobehandleren dog i sidste ende skulle opfordre til sagsanlaeg.

Har en eller begge @gtefeller fri proces, vil bobehandleren under henvisning hertil kunne afsla at
medvirke til undersogelser mv., der ikke star i rimeligt forhold til boets vardier. Den fri proces vil kun
galde for et begranset timetal, jf. lovforslagets § 40, stk. 2, og bobehandleren vil séledes vaere nadt til at
prioritere.

Mens det er en grundleggende opgave for bobehandleren at vejlede @gtefellerne, ber denne afstd fra
at rddgive xgtefellerne om, hvad der konkret er bedst for den enkelte, idet dette vil vaere 1 strid med det
grundlaeggende princip om, at bobehandleren skal vare upartisk.

Afgrensningen mellem pa den ene side den neutrale vejledning om, hvad der folger af regler og praksis
pa omrédet, og pa den anden side den konkrete radgivning om, hvad der er bedst stemmende med en
parts egne behov og interesser, ber foretages pd samme made, som det i dag sker mellem skifterettens
vejledning og parternes eventuelle egne advokaters radgivning. Bobehandleren ber serge for, at begge
egtefeller er bekendt med retspraksis pa de forskellige konfliktomrader. Der kan ogséd vejledes om, at
der efter klar retspraksis ikke er stotte for den ene af agtefellernes synspunkter. Er retsstillingen pa et
bestemt omrdde uafklaret, eller vurderer bobehandleren et spergsmél som tvivlsomt, ber bobehandleren
gore opmarksom pa dette, si egtefellerne kan treffe deres egne beslutninger pd dette grundlag.

Er der forhold, som tyder pd, at a&gtefellerne har krav pa kompensation eller godtgerelse af den ene
eller anden karakter, ber bobehandleren vejlede om reglerne herom. Er der diskussion om ejerskabet
til et bestemt aktiv, vil bobehandleren f.eks. skulle vejlede om, hvilke krav der normalt stilles for at
kunne dokumentere sameje om eller ejerskab til en genstand, der formelt tilherer den ene. Derimod ber
bobehandleren i almindelighed afholde sig fra at radgive en @gtefelle om, hvorvidt et forligstilbud fra
den anden @gtefzlle ber accepteres, eller hvorvidt en a&gtefzlle ber stille krav af en vis storrelse 1 form af
skaevdeling, kompensation osv.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 20
Bestemmelsen indeholder bl.a. regler om meder mellem agtefellerne og bobehandleren og dennes
opfordring til sagsanlag 1 tilfelde af uenighed mellem @gtefellerne, som ikke loses forligsmessigt. Be-
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stemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end egtefzllers fzllesbo, jf. lovforslagets § 1, stk.
3.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel @ndring af stk. 2 til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betaenkningen.

Det foreslas 1 stk. 1, at bobehandleren lobende skal orientere a&gtefellerne om bobehandlingens forlab
og forventede afslutning. Det ma afgores ud fra en konkret vurdering, hvorndr og hvor hyppigt der er be-
hov for orientering. Orienteringen kan gives mundtligt p4 meder mellem @gtefellerne og bobehandleren
eller skriftligt. Om indberetning til skifteretten, hvis bobehandlingen ikke er afsluttet inden et &r henvises
til lovforslagets § 47, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas i stk. 2, at bobehandleren skal indkalde agtefallerne til mede, ndr der er behov for det. Det
kan vere nedvendigt, for at egtefellerne kan tage stilling til konkrete spargsmal, eller med henblik pa at
orientere dem om sagsforlgbet i medfer af det foresldede stk. 1. Det er bobehandleren, der afger, hvornar
der skal indkaldes til mederne, men det vil vaere narliggende at tage hensyn til opfordringer fra en eller
begge aegtefzller.

Det foreslés 1 stk. 2, 2. pkt., at bobehandleren kan tillade, at andre end ®gtefellerne deltager 1 medet. En
egtefelle kan mede sammen med sin advokat og kan 1 givet fald mede sammen med sin varge, men i
ovrigt kraever det bobehandlerens tilladelse, hvis andre (eksempelvis en @&gtefelles revisor, nye samlever,
soskende mv.) skal have adgang til at deltage 1 medet. Et afslag eller en tilladelse fra bobehandleren vil
kunne péklages til skifteretten, jf. lovforslagets § 49.

En xgtefelle vil efter aftale med bobehandleren kunne deltage i et mede ved anvendelse af telekommu-
nikation.

Det foreslas 1 stk. 3, at bobehandleren skal udferdige referater af mederne med @gtefellerne og af
mundtlige tilkendegivelser fra @gtefellerne 1 ovrigt. Det skal fremgd, hvad agtefellerne er enige og
uenige om, og 1 tilfeelde af uenighed anferes de forskellige holdninger. Bobehandleren afger selv, hvordan
referaterne skal udformes. Hvis det er praktisk muligt, kan det vare hensigtsmassigt, at referaterne
bliver underskrevet af ®gtefellerne ved afslutningen af medet, navnlig hvis de indeholder aftaler eller
forligspunkter.

Det foreslas i1 stk. 4, at i tilfelde af uenighed mellem ®gtefellerne, der ikke loses forligsmassigt,
skal bobehandleren opfordre til sagsanlaeg, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Hvis sag ikke anlegges, skal
bobehandleren redegore for sin vurdering af spergsmaélet, som vil blive lagt til grund under sagens videre
behandling. Bobehandleren skal pa ny opfordre til sagsanleg, hvis en @gtefalle er uenig i bobehandlerens
vurdering af det pdgaldende sporgsmal.

Det kan vare praktisk, hvis bobehandlerens redegerelse for sin vurdering af et omtvistet spergsmél
gives, sd snart de nedvendige oplysninger foreligger. Dette har sammenhang med, at bobehandlerens
vurdering af spergsmadl 1 givet fald skal laegges til grund i1 udkastet til boopgerelse, jf. lovforslagets §
28. Det er derfor hensigtsmessigt, at en agtefelle, der er uenig i bedemmelsen, far opfordringen til
at anleegge sag efter § 2 tidligt under bobehandlingen. Det er imidlertid ogsa vigtigt, at bobehandleren
vejleder &gtefzllerne om reglerne, sdledes at unedige sagsanlaeg kan undgas.

Et eventuelt sagsanleg udsatter som udgangspunkt ikke bobehandlerens arbejde, idet arbejdet med de
dele af boopgerelsen, der ikke er berort af det omtvistede speorgsmal, ber fortsette. Nogle sporgsmal
vil dog vaere sd grundleggende, at de forhindrer bobehandleren i at viderefore sit arbejde, for retssagen
om det omtvistede sporgsmél er afsluttet. Som eksempler kan navnes spergsmdl om, hvorvidt der er
sereje vedreorende samtlige @®gtefallernes ejendele, eller om, hvilket lands lov der finder anvendelse ved
bodelingen.

Hvis bobehandlerens vejledning ikke forer til enighed eller til, at en af a&gtefellerne anlegger sag efter
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reglerne om enkelttvister, skal bobehandleren legge sin vurdering af det omtvistede spergsmal til grund
for sagens videre behandling.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 21
Bestemmelsen angédr bobehandlerens oplysning til &gtefallerne om saler og ovrige omkostninger. Be-

stemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end egtefzllers fzllesbo, jf. lovforslagets § 1, stk.
3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenknin-
gen.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at egtefeller, der har anmodet om henvisning til bobehandler,
far oplysninger om forventede udgifter mv. Agtefellerne vil heraf f4& mulighed for at vurdere, om de
skal forsgge selv at dele nogle aktiver og passiver, herunder navnlig aktiver af mindre vardi. De vil
endvidere fé lejlighed til at tage stilling til, om de ensker en anden bobehandler, herunder om de ensker at
undersoge, om den udmeldte bobehandlers timesats overstiger andre bobehandleres timesats.

Efter forslaget skal bobehandleren pé det forste mede skriftligt give agtefellerne oplysning om, hvor-
dan bobehandlerens saler beregnes, og om muligt den forventede storrelse heraf. Bobehandleren skal
endvidere oplyse om, hvilke gvrige omkostninger der ma forventes.

Bestemmelsen svarer til, hvad der gelder, hvis @gtefellerne under et privat skifte gor brug af egne
advokater. Efter de advokatetiske regler har en advokat pligt til skriftligt at give sin klient oplysning
om de vigtigste elementer 1 den péregnede bistand og om sterrelsen af det vederlag, advokaten agter at
beregne sig. Er det ikke muligt at oplyse et fast vederlag, skal advokaten enten angive den méde, hvorpa
vederlaget vil blive beregnet, typisk ved angivelse af timesats, eller give et begrundet overslag. Advoka-
ten skal desuden oplyse om starrelsen af forventede udleg, herunder afgifter til det offentlige.

Bobehandleren vil endvidere som noget vasentligt have pligt til lebende at justere prisoplysningen,
serligt hvis bobehandlingen bliver dyrere end forst forventet.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 22
Bestemmelsen angér indhentelse af de oplysninger, der er nedvendige for at dele fzllesboet. Bestem-
melsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end @gtefaellers faellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenknin-
gen.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at bobehandleren skal sikre sig, at de oplysninger, der er nedvendige for at
dele fellesboet, foreligger. Dette er en af bobehandlerens vigtigste opgaver. Nér oplysningerne foreligger,
vil det oftest vaere enkelt at udfeerdige et udkast til boopgerelse, jf. lovforslagets § 28.

Med udtrykket »nedvendige« sigtes bl.a. til, at egtefellerne har mulighed for at tilkendegive, at deres
pensionsforhold ikke kraever nermere undersogelser end dem, de selv har foretaget. De kan endvidere
begraense bobehandlerens opgaver til bestemte aktiver og passiver, jf. lovforslagets § 1, stk. 2, eller
selv under skiftet indgéd aftale om delingen af bestemte aktiver og passiver. Bobehandlerens opgave vil
1 sddanne tilfeelde vaere begrenset til en sikring af, at aegtefellerne er bekendt med deres retsstilling,
saledes at aftalen ikke er indgaet pa et forkert grundlag.

I de tilfelde, hvor @gtefellerne ikke efter opfordring meddeler nedvendige oplysninger og ikke gor
indsigelse mod, at oplysningerne indhentes, kan bobehandleren selv indhente dem fra offentlige myn-
digheder og private, herunder forsikringsselskaber og penge-, pensions- og realkreditinstitutter, jf. de
foresléede stk. 1, 2. og 3. pkt.
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En agtefelle vil kunne have anerkendelsesverdige grunde til at modsatte sig, at bobehandleren age-
rer. Det kan veare tilfeldet, hvis bobehandleren uden rimelig grund seger at indhente oplysninger 1 et
omfang, der risikerer at forhale og fordyre bobehandlingen. Som eksempel kan neevnes, at bobehandleren
gar pa »fisketur« og kontakter f.eks. et antal pensionsinstitutter, uden at der er noget grundlag for at
antage, at en @gtefzlle har midler der. Det kan ogsé vere tilfeeldet, hvis en agtefelle ganske vist ikke har
faet skaffet oplysningerne selv, men hvor dette skyldes, at @gtefellen behover mere tid til at fremskaffe
dem, f.eks. fra udlandet.

Modsatter en egtefaelle sig, at oplysningerne indhentes, skal bobehandleren foreleegge spergsmaélet for
skifteretten, som sa treeffer afgorelse i sagen.

Hvis det er nedvendigt at anvende tvangsmidler, er bobehandleren ogsa henvist til at anmode skifte-
retten om at treffe afgorelse, jf. det foreslaede stk. 1, 4. pkt. Afgerelsen treffes 1 givet fald efter
retsplejelovens regler om editionspligt for tredjemand, der ogsa kan anvendes 1 forhold til en part, jf.
lovforslagets § 72. En tredjemand skal 1 givet fald have lejlighed til at udtale sig, for afgerelsen treffes, jf.
retsplejelovens § 300, stk. 2.

Bobehandleren far med de foresldede regler 1 stk. 1 kompetence til i givet fald selv at indhente de
navnte oplysninger. Bobehandleren skal ikke medsende en fuldmagt fra en @gtefelle, idet samtykke
fra @gtefellerne ikke er nedvendigt. Bobehandleren skal dog efter de foresldede regler i forste raekke
opfordre ®gtefellerne til selv at meddele oplysningerne, og kun hvis @gtefellerne ikke meddeler oplys-
ningerne (og ikke protesterer mod, at bobehandleren selv indhenter oplysninger), kan bobehandleren
indhente oplysninger pa egen hind. Hvis en @gtefelle protesterer, kan bobehandleren kun indhente
oplysninger efter bemyndigelse fra skifteretten.

Der er ikke noget til hinder for, at egtefellerne bemyndiger bobehandleren til selv at indhente oplysnin-
ger, uden at bobehandleren forst skal opfordre @®gtefellerne til at meddele dem.

Det kan f.eks. vare praktisk, hvis bobehandleren ved standardanmodninger til f.eks. pengeinstitutter
og forsikringsselskaber sikrer, at f.eks. konti mv. opgeres pr. den rette dato. Det kan efter omstendig-
hederne ogsé opleves som mest betryggende for en agtefelle, at det er bobehandleren, der indhenter
oplysningerne, hvis @gtefellen er bange for, at den anden agtefelle maske vil sege at skjule relevante
oplysninger. Endvidere kan hensynet til en hurtig sagsbehandling tilsige, at bobehandleren umiddelbart
kan indhente manglende relevante oplysninger, ndr bobehandleren vurderer, at det er nedvendigt.

Det foreslas 1 stk. 2, at bobehandleren kan anmode skifteretten om at péalegge en agtefelle eller
enhver anden at give mode og afgive forklaring for skifteretten. Afgorelsen treffes 1 givet fald efter
retsplejelovens regler om vidnepligt for tredjemand, der ogsa kan anvendes i forhold til en part, jf.
lovforslagets § 72.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at bobehandleren, i det omfang det er nedvendigt, skal lade aktiver og
passiver vurdere.

Med udtrykket »nedvendigt« tilkendegives, at @gtefellerne har mulighed for at aftale, hvad verdien
af et aktiv skal vere, herunder for at spare udgiften til vurdering. Vurdering er is@r relevant, hvis
der er tale om verdifulde aktiver som f.eks. erhvervsvirksomheder, faste ejendomme, biler, bade og
malerier mv., hvor vardien ikke kan fastslas med sikkerhed, og hvor @gtefzllerne ikke er enige om
vaerdiansettelsen. Der vil sjeldent vare anledning til at vurdere passiver.

I det omfang agtefellerne er enige om vardien af et aktiv, leegges belgbet uprovet til grund ved
bodelingen. Bobehandleren kan dog i kraft af sin vejledningspligt, jf. lovforslagets § 19, have pligt til
at gore opmaerksom pé eventuelle misforhold mellem @gtefellernes aftale og en regelret vaerdiansattel-
se. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis en eller begge @gtefeller urigtigt antager, at fast ejendom altid
vaerdiansettes 1 overensstemmelse med den offentlige ejendomsvurdering.

Med hensyn til bobehandlerens pligt til — af hensyn til beregningen af skifteafgiften — at oplyse 1
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udkastet til boopgerelse, hvis den vardiansettelse, som @gtefellerne har aftalt, &benbart ligger vasentligt
under vaerdien i handel og vandel, henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 28.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at hvis en @gtefelle er uenig i den fremgangsmade, som bobehandleren
foreslar med hensyn til vurderingen, anmoder bobehandleren skifteretten om at treffe afgerelse. Hvis
skiftereten kommer frem til, at et eller flere aktiver skal vurderes af en sagkyndig, udmelder skifteretten
om nedvendigt en eller flere sagkyndige efter de naermere regler i lovforslagets §§ 74-77.

Det foreslas 1 stk. 4, at bobehandleren kan antage sagkyndig bistand. Der kan f.eks. i s@regne tilfelde
tenkes at vaere behov for bistand af revisor. Er en @gtefaelle ikke enig heri, skal bobehandleren anmode
skifteretten om at treffe afgerelse. Bestemmelsen ber anvendes restriktivt, hvis en @gtefelle er uenig 1
bobehandlerens enske om at antage sagkyndig bistand.

Om sagkyndig bistand (f.eks. af en ejendomsmagler) i forbindelse med salg af boets aktiver henvises
til lovforslagets § 25 og bemarkningerne hertil. Om sagkyndig vurdering af boets aktiver henvises til
lovforslagets §§ 74-77 og bemerkningerne hertil.

Skifterettens afgorelser om bobehandlerens indhentelse af oplysninger, jf. stk. 1, 3. pkt., eller om
bobehandlerens antagelse af sagkyndig bistand, jf. stk. 4, kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 23
Bestemmelsen angar beskikkelse af advokat for en @gtefelle. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse 1 andre boer end @&gtefzllers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslas 1 stk. 1, 1. pkt., at skifteretten efter anmodning fra en agtefelle eller efter indstilling fra
bobehandleren kan beskikke en advokat for en @gtefzlle, hvis det ikke findes forsvarligt at behandle boet,
uden at den pagaeldende har advokatbistand.

Bestemmelsen sigter navnlig pa den situation, at en @gtefelle pd grund af sygdom eller manglende
indsigt ikke er i stand til selv at varetage sine interesser. Bestemmelsen vil endvidere kunne anvendes,
hvis en ®gtefelle — f.eks. pd grund af stor styrkeforskel mellem parterne — har et serligt behov for bistand
af egen advokat til at tage stilling til, om et forligsforslag skal accepteres.

Anmodning om beskikkelse af advokat kan fremsattes bdde af den @gtefelle, som der er spergsmal
om at beskikke en advokat for, og af den anden agtefelle. Endvidere kan bobehandleren indstille til
skifteretten, at der beskikkes en advokat for en ®gtefelle. Hvis den @gtefelle, som der er spergsmal om
at beskikke en advokat for, ligefrem protesterer mod advokatbeskikkelse (og ikke blot f.eks. forholder
sig passiv), ber skifteretten dog vere tilbageholdende med at beskikke en advokat, hvis den pageldende
egtefelle ikke har fri proces. Hvis @gtefallen ikke har fri proces, skal @gtefellen nemlig selv betale
advokatens vederlag, jf. nedenfor om det foresldede stk. 2. Det er dog ikke udelukket at tvangsbeskikke
en advokat for en egtefzlle, der ikke har fri proces, hvis der helt 4benbart er et klart behov for advokatbi-
stand.

Bestemmelsen har sammenh@ng med de foresldede regler om fri proces, jf. lovforslagets § 81, stk.
2-5. Efter forslaget til retsplejelovens § 331, stk. 3, nr. 2 (lovforslagets § 81, nr. 5), omfatter fri proces
saledes kun udgifter til advokatbistand, nar der beskikkes en advokat i medfer af den foresldede § 23.

Bestemmelsen fastsatter ikke saerskilte retsvirkninger for beskikkelsen, idet retsplejelovens almindelige
regler herom, herunder navnlig retsplejelovens §§ 333 og 334 finder anvendelse. F.eks. fastsattes saleret
af den ret, der har foretaget beskikkelsen, og statskassen udreder 1 forste omgang saleret til advokaten.

En advokatbeskikkelse efter den foresldede § 23 omfatter bobehandlingen. Beskikkelsen kan endvidere
af skifteretten begrenses til en bestemt opgave eller et bestemt antal timer, jf. stk. 1, 2. pkt.
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En advokatbeskikkelse efter den foreslaede § 23 kan ogsa omfatte radgivning om, hvorvidt en ®gtefaelle
ber anlegge retssag om en enkelttvist, der er opstdet under bobehandlingen, jf. lovforslagets § 2, stk.
1. En advokatbeskikkelse efter den foresldede § 23 omfatter imidlertid ikke et eventuelt sagsanleeg om en
enkelttvist, idet retsplejelovens almindelige regler om fri proces og advokatbeskikkelse finder anvendelse
1 sddanne sager. Der er dog naturligvis ikke noget til hinder for, at den samme advokat beskikkes under en
retssag om en enkelttvist, hvis agtefaellen har faet bevilget fri proces til retssagen.

Det foreslds i stk. 2, at den agtefelle, der har faet beskikket en advokat, skal erstatte statskassens
udgifter i forbindelse med beskikkelsen, medmindre agtefallen har fri proces.

Skifterettens afgerelser vedrerende advokatbeskikkelse, herunder afslag pd advokatbeskikkelse, kan
kaeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 24
Bestemmelsen angér udlaeg af aktiver under skiftet. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre
boer end agtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslds, at bobehandleren snarest muligt skal sege afklaret, om en eller begge ®gtefaller onsker et
aktiv udlagt efter vurdering.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at @egtefellerne pad et tidligt tidspunkt udtager de aktiver
og passiver, der ikke er tvist om. Hermed vil det kunne undgas, at indtegter og udgifter vedrerende
aktiverne og passiverne skal indga i boregnskabet, og efterfolgende vaerditab eller -stigning vil vare boet
uvedkommende.

En ®gtefelle skal derfor tage stilling til, om denne fortsat ensker at vere ejer af egne aktiver, om denne
onsker at overtage nogle af den anden agtefzlles aktiver, eller om aktivet skal szlges, jf. om salg af
aktiver lovforslagets § 25. Det vil séledes ikke vaere muligt gennem laengere tid at »lurepasse« f.eks. for at
se, om et bestemt aktiv senere under bobehandlingen stiger eller falder 1 veerdi.

Fremgangsmaden ber i almindelighed vere den, at et aktiv vurderes med henblik pa, om en ®gtefelle
onsker at udtage aktivet til vurderingsprisen. Nar vurderingsresultatet foreligger, bor ®gtefellen levnes
en rimelig tid til at f4 et eventuelt finansieringsbehov klaret. Lykkes dette ikke, har ®gtefellen ikke ret
til at udtage aktivet, jf. lovforslagets § 63, stk. 1. Undtagelsesvis kan der dog vare situationer, hvor en
egtefelle har gode grunde til at vente med en stillingtagen til udtagelsesretten, f.eks. indtil der foreligger
en afklaring af andre forhold af vasentlig betydning for den pagaeldendes eokonomiske situation. Opstér
der tvist om, hvorvidt en @gtefelle kan bevare sin ret til udleg, selv om agtefeellen ikke aktuelt kan
eller vil gennemfore udlaegget, eller om aktivet skal selges, ma spergsmalet afgeres af skifteretten efter
lovforslagets § 25, stk. 2.

Hvis begge agtefeller onsker samme aktiv udlagt, afgeres det 1 sager om agtefellers faellesbo (men
ikke 1 andre boer) efter lovforslagets § 63, hvem der skal have aktivet udlagt. Bobehandleren vil 1 den
forbindelse skulle vejlede aegtefellerne om retsstillingen og om nedvendigt give udtryk for sin vurdering,
jf. lovforslagets § 20, stk. 4, og bemarkningerne hertil. Hvis @gtefellerne stadig ikke kan enes om, hvem
der skal have udlagt det pageldende aktiv, kan udleg ikke ske, for der enten foreligger en stadfastet
boopgerelse, eller spargsmalet er afgjort ved en retssag om en enkelttvist anlagt af en af ®gtefaellerne, jf.
lovforslagets § 2, stk. 1.

Hvis @gtefellerne er enige om, hvem der skal have et aktiv udlagt, er det bobehandlerens opgave at
bista egtefellerne med det nedvendige i forbindelse hermed. Der kan vare tale om bistand til tinglysning
af ejerskifte af en fast ejendom eller bistand til @ndring af forsikringen af en bil. Der er dog naturligvis
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ikke noget til hinder for, at @gtefellerne f.eks. af omkostningsmassige grunde valger at varetage de
praktiske opgaver eller nogle af dem selv.

Bobehandleren skal ogséd bistd @gtefellerne med at fa vurderet aktivet, medmindre de er enige om
vardien heraf. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets § 22, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

For sa vidt angar udlaeg af aktiver, der overstiger agtefellens lod i boet, henvises for sd vidt angér
egtefellers faellesbo (men ikke andre boer) til lovforslagets § 64 og bemerkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 25
Bestemmelsen angdr salg af aktiver, som ingen af agtefellerne onsker udlagt. Bestemmelsen finder
tilsvarende anvendelse 1 andre boer end @&gtefellers faellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Det foreslas 1 stk. 1, at hvis ingen af @gtefellerne ensker et aktiv udlagt, skal bobehandleren serge for,
at det atheendes pa en made, som tjener @gtefellernes interesser bedst muligt.

Bestemmelsen har sammenhang med lovforslagets § 24, hvorefter bobehandleren snarest muligt skal
soge afklaret, om en eller begge @gtefeller onsker et aktiv udlagt efter vurdering. Er det ikke tilfzldet,
skal bobehandleren udfolde bestrabelser pa at fa det pageldende aktiv solgt. Et salg vil kunne ske ved
annoncering, gennem magler eller i ovrigt pd det frie marked. Bobehandleren kan séledes ved salg af
boets aktiver benytte sagkyndig bistand, f.eks. ejendomsmagler. Et aktiv vil ogsa kunne sazlges ved
auktion, jf. herom det foresldede stk. 3.

Bobehandleren vil 1 hvert konkret tilfelde sammen med agtefellerne skulle foretage en afvejning af,
hvordan @gtefellernes interesse ved et salg tjenes bedst muligt. Nogle gange vil et hurtigt salg vere
det bedste, mens det 1 andre tilfelde vil tjene @gtefellernes interesser bedst, hvis bobehandleren venter
med at athaende et bestemt aktiv. Et salg sker ikke 1 bobehandlerens navn eller for dennes risiko, men i
ejeregtefellens navn og for dennes risiko.

Det foreslas i stk. 2, at hvis en @gtefelle er uenig i, at aktivet skal athendes, eller i den maéde,
bobehandleren foreslar det skal ske, skal bobehandleren anmode skifteretten om at treffe afgerelse i
sagen.

Det kan f.eks. vare tilfzldet, hvis en @gtefelle mener, at det bedst kan betale sig at vente med at selge
en fast ejendom eller en aktiepost, mens den anden agtefzlle ikke onsker at vente. Skifteretten ma 1 sd
fald tage stilling til spergsmaélet efter at have hert bobehandleren og begge ®gtefeller.

Skifterettens afgorelse efter stk. 2 kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.
Det foreslas 1 stk. 3, at salg ved auktion sker efter retsplejelovens regler.

Behaftede aktiver s@lges i1 givet fald ved tvangsauktion, jf. retsplejelovens § 538 b, stk. 1 (som foreslés
konsekvens@ndret ved lovforslagets § 81, nr. 8-10). Bobehandleren skal i s& fald udfere, hvad der
pahviler rekvirenten af en tvangsauktion.

Ubehazftede aktiver salges efter reglerne om offentlige auktioner, der ikke er tvangsauktioner, jf.
retsplejelovens § 538 b, stk. 2.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 26
Bestemmelsen angér acontobetaling af boslod. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer
end egtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.
Det foreslas 1 stk. I, at bobehandleren efter anmodning fra en agtefelle kan henstille, at den anden

2010/1 LSF 193 103



betaler et acontobelgb. Dette forudsatter, at der er et sikkert grundlag for, at @gtefellen ved boets
afslutning vil have krav pd dette beleb, og at der ikke er udsigt til en snarlig afslutning af bobehandlingen.

Formélet hermed er, at en ®gtefelle, der savner likvide midler til at komme videre med anskaftfelse af
f.eks. ny bolig, ikke skal afvente boets afslutning, hvis der er et sikkert grundlag for at treeffe bestemmelse
om acontobetaling.

Det foreslds 1 stk. 2, at hvis en agtefelle er uenig eller der er behov for tvangsfuldbyrdelse, skal
bobehandleren anmode skifteretten om at treffe afgerelse. Dette galder, hvad enten bobehandleren har
henstillet, at der betales et acontobelob, eller ikke har fundet grundlag herfor.

Skifteretten er ikke bundet af bobehandlerens henstilling. Skifteretten kan siledes fastsatte en acontobe-
taling, der er bade storre eller mindre end henstillet af bobehandleren, og skifteretten kan herunder ogsa
afsld at fastsette en acontobetaling, selv om bobehandleren har henstillet det, eller omvendt fastsatte en
acontobetaling, selv om bobehandleren ikke har fundet grundlag for det.

Hvis en @gtefelle, der ikke har gjort indsigelse mod en henstilling fra bobehandleren om at betale et
acontobelegb, ikke betaler, kan det vare nedvendigt at anmode skifteretten om at treeffe afgerelse for at
fa et grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Hvis spergsmalet ikke tidligere har veret forelagt for skifteretten,
skal skifteretten som udgangspunkt i givet fald foretage en fuld prevelse af, om der er grundlag for at
fastsette en acontobetaling, og 1 givet fald af sterrelsen heraf. Hvis den pagaldende agtefzlle positivt
har tilsluttet sig at skulle betale et n&ermere angivet acontobelab, men ikke betaler, vil ®gtefellen dog
som udgangspunkt vare afskéret fra efterfolgende at gore indsigelse herimod, medmindre forholdene har
@ndret sig vaesentligt.

Skifterettens afgerelser vedrerende acontobetalinger kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Hvis der pa et senere tidspunkt under bobehandlingen foreligger vesentlige nye oplysninger, herunder
f.eks. et vasentligt sikrere grundlag for at skenne over, hvilket belob en @gtefzlle vil have krav pd ved
skiftets afslutning, kan en @gtefelle endvidere pa ny anmode bobehandleren om at henstille, at der betales
et acontobeleb eller et yderligere acontobelob, og 1 mangel af enighed vil spergsmélet herefter pa ny
kunne indbringes for skifteretten.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 27
Bestemmelsen angar bobehandlerens mulighed for at udarbejde et udkast til en opgerelse over en del

af boet (partiel boopgerelse). Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end @gtefzllers
feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenknin-
gen.

Det foreslas 1 stk. I, at bobehandleren kan udarbejde et udkast til en opgerelse over en del af boet
(partiel boopgerelse), hvis der er et serligt behov og et sikkert grundlag for det.

Formélet med bestemmelsen er at 4bne mulighed for, at bobehandleren kan lave en partiel boopgerelse
i tilfeelde, hvor den fulde afklaring af det ekonomiske opger ma forventes at treekke ud. Herved vil
vaerdiansettelsen af de aktiver og passiver, som kan omfattes af den partielle boopgerelse, kunne legges
fast, og det vil ikke lengere vare nedvendigt med regnskab over indtegter og udgifter vedrerende de
omhandlede aktiver og passiver.

Der vil navnlig kunne vere behov for en partiel boopgerelse, hvis det ikke umiddelbart er muligt at
selge et aktiv, og hvis @gtefellerne er enige om, at det vil vare bedst at vente med et salg 1 stedet for at
senke prisen. Ogsa hvis der verserer en sag om en enkelttvist, f.eks. om et pensionskompensationskrav,
som vil kunne trekke ud, eller hvis en @gtefzlles situation pé et enkelt punkt er uvafklaret, f.eks. pd grund
af en tvist med en tredjemand, vil det kunne vare hensigtsmassigt at lave en partiel boopgerelse.
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Det er imidlertid udgangspunktet, at skiftet sker samlet, og der kan kun udarbejdes en partiel boopgerel-
se, nar det er sikkert, at de aktiver, som @gtefellerne fir tildelt ifelge den partielle boopgerelse, kan
rummes inden for deres respektive boslodder.

Det foreslés i stk. 2, at lovforslagets § 28 om udkast til boopgerelse og § 29 om forelaeggelse af boopge-
relsen for &gtefellerne samt kapitel 4 om skifterettens behandling af boopgerelser ogsa finder anvendelse
pa partielle boopgerelser med de lempelser, der folger af, at der er tale om en partiel opgerelse. F.eks. vil
der ikke kunne vare en indstilling om bobehandlerens samlede saler (men eventuelt om et acontosaler,
jf. lovforslagets § 41) eller den endelige omkostningsfordeling.

Henvisningen til lovforslagets kapitel 4 giver bl.a. mulighed for, at der som betingelse for at stadfzste
en partiel boopgerelse vil kunne stilles krav om sikkerhedsstillelse 1 overensstemmelsen med lovforsla-
gets § 34, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 28
Bestemmelsen angar bobehandlerens udkast til boopgerelse. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendel-

se 1 andre boer end @gtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3. Bestemmelsen finder med de
fornadne lempelser tilsvarende anvendelse pa partielle boopgerelser, jf. lovforslagets § 27.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer af stk. 1, nr. 1 og 3, og stk. 3, til Agtefaelleskifteud-
valgets lovudkast i beteenkningen.

Det foreslds 1 stk. 1, 1. pkt., at bobehandleren udferdiger udkast til boopgerelse. Dette er en af
bobehandlerens hovedopgaver og markerer afslutningen pa bobehandlerens arbejde.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at udkastet til boopgerelse skal indeholde en redegerelse for alle vasentlige
forhold af betydning for fallesboets deling og skiftets gennemforelse. I stk. 1, 2. pkt., nr. 1-6, angives
mere detaljeret, hvad udkastet til boopgerelse skal indeholde.

Efter det foresldede nr. 1 skal udkastet til boopgerelse indeholde en redegerelse for bobehandlingens
forleb.

Hvis ®gtefellerne efter henvisningen til bobehandler har aftalt at indskrenke den del af boet, som
bobehandleren skal behandle, skal redegerelsen for bobehandlingens forleb i givet fald — af hensyn til
beregningen af skifteafgiften — indeholde oplysning herom. Redegerelsen skal endvidere i givet fald
angive den samlede nettoverdi af de aktiver og passiver, som efter henvisningen til bobehandler er udgaet
af bobehandlingen. Om tilfelde, hvor udkastet til boopgerelse alene angér en del af boet, henvises 1 gvrigt
til det foreslaede stk. 3 og bemarkningerne hertil.

Efter det foresldede nr. 2 skal udkastet til boopgerelse desuden indeholde en opgerelse over hver
egtefelles aktiver og passiver, herunder vardiansattelsen heraf, samt eventuelle indtegter og udgifter,
der knytter sig hertil.

Ved skifte af @gtefellers faellesbo angdr boopgerelsen som udgangspunkt egtefellernes felleseje. Ag-
tefellernes eventuelle sarejer vil dog ogsd skulle medtages 1 boopgerelsen, hvis det er nedvendigt af
hensyn til et eventuelt vederlagskrav efter lov om egteskabets retsvirkninger § 23 eller et eventuelt
kompensationskrav efter lovforslagets § 67.

Efter det foresldede nr. 3 skal udkastet til boopgerelse angive eventuelle indbyrdes krav. Det kan f.eks.
vaere formueretlige godtgerelseskrav, erstatningskrav, lanekrav og regreskrav, men kan ogsa anga lenkrav,
hvis en af @gtefellerne har varet ansat af den anden. Det kan endvidere vaere familieretlige vederlags-,
godtgerelses- eller kompensationskrav, eksempelvis 1 medfer af lov om &gteskabets retsvirkninger §§ 16
d-16 feller 23 eller i medfer af lovforslagets § 67.

Efter det foresldede nr. 4 skal udkastet til boopgerelse angive udlaeg af aktiverne og passiverne og
vilkarene herfor. Er der foretaget udleg af aktiver under skiftet, skal dette angives.
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Efter de foresldede nr. 5 og 6 skal udkastet til boopgerelse endelig indeholde en indstilling vedrerende
storrelsen af bobehandlerens saler og fordelingen af boomkostningerne.

For s& vidt angar bobehandlerens saler henvises i ovrigt til lovforslagets §§ 21 og 40 og bemark-
ningerne hertil. Med hensyn til fordelingen af boomkostningerne henvises til lovforslagets § 42 og
bemarkningerne hertil.

Det foreslds 1 stk. 2, at hvis @gtefellerne er enige om spergsmal af betydning for boopgerelsen, legges
enigheden til grund, og 1 mangel heraf lagger bobehandleren sin egen vurdering til grund. Bestemmelsen
udtrykker det grundleeggende princip, at aegtefellernes felles indstilling til skiftespergsmal skal legges
til grund. Agtefellerne bevarer saledes radigheden over deres aktiver og passiver og kan dermed frit
aftale f.eks., hvad vaerdien af de forskellige aktiver skal ansattes til. Bobehandlerens opgave er i sddanne
tilfelde alene at sikre, at enigheden er reel, og at de er vejledt fornedent om markedsvaerdi osv. Er
egtefellerne ikke enige, skal bobehandleren som navnt laegge sin egen vurdering til grund.

Agtefellernes aftalefrihed med hensyn til, hvilken verdi aktiverne og passiverne skal ansettes til,
gelder kun i deres indbyrdes forhold. I forhold til statskassens krav pa skifteafgift skal aktiverne og passi-
verne ansettes til vaerdien 1 handel og vandel. I tilfelde, hvor bobehandleren med henblik pé bodelingen
har lagt @gtefellernes enighed om vardiansattelsen til grund, men hvor vardiansattelsen abenbart ligger
vaesentligt under verdien 1 handel og vandel, pahviler det bobehandleren — uanset @gtefaellernes stilling
til spergsmalet — at oplyse herom i udkastet til boopgerelse og at oplyse om vardien af de pagaldende
aktiver og passiver i handel og vandel.

Det foreslas 1 stk. 3, at hvis udkastet til boopgerelse alene omfatter en del af fellesboet, skal dette
fremgd af udkastet til boopgerelse.

Det foreslédede stk. 3 finder anvendelse i flere forskellige situationer. Der kan dels vare tale om, at
bobehandlingen ved bobehandler kun omfatter en del af boet, jf. lovforslagets § 1, stk. 2.

Der kan endvidere vere tale om, at @gtefeellerne er enige om, at boopgerelsen kun skal omfatte en del
af boet, idet de f.eks. tilkendegiver over for bobehandleren, at denne ikke behaver specificere alle aktiver,
f.eks. indbo, antikviteter mv., fordi det allerede er delt, at pensioner ikke behgver beskrives, da der er
enighed om, at de ikke giver grundlag for indbyrdes krav, eller at indtegter og udgifter mv. vedrerende en
solgt ejendom ikke behover beskrives, idet provenuet er delt. En sddan enighed vil typisk vaere begrundet
1 et onske om at formindske udgifterne til bobehandlerens arbejde.

I sidstnavnte tilfelde, hvor indskraenkningen forst sker efter henvisningen til bobehandler, skal bobe-
handlerens redegerelse for bobehandlingens forleb, jf. stk. 1, nr. 1, imidlertid som navnt i givet fald — af
hensyn til beregningen af skifteafgiften — indeholde oplysning om den samlede nettoveardi af de aktiver
og passiver, som efter henvisningen til bobehandler er udgaet af bobehandlingen.

I begge tilfelde er der tale om en endelig boopgerelse, der afslutter bodelingen, og angivelsen af, at
boopgerelsen kun omfatter en del af boet, og af begrundelsen herfor, vil f.eks. kunne have betydning af
hensyn til, at bobehandleren ikke medes med et erstatningskrav for at have overset relevante forhold,
samt af hensyn til dokumentation for, at de udeladte elementer ogsa er delt, séledes at hele boet kan anses
for delt.

Endvidere kan en angivelse i medfer af det foresldede stk. 3 af, at udkastet til boopgerelse alene
omfatter en del af boet, simpelt hen vare udtryk for, at der er tale om en partiel boopgerelse i medfer
af lovforslagets § 27. I denne situation fortsatter bobehandlingen ogsé efter en stadfaestelse af den
partielle boopgerelse, og der vil som udgangspunkt senere komme en endelig boopgerelse, der afslutter
bobehandlingen. Det vil dog ogsé kunne forekomme, at et skifte, hvor der i forste omgang er stadfestet
en partiel boopgerelse, senere afbrydes uden stadfestelse af en endelig boopgerelse, jf. lovforslagets § 30.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 29
Bestemmelsen angar foreleggelse for @gtefellerne af bobehandlerens udkast til boopgerelse, jf. lov-
forslagets § 28. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end agtefellers feellesbo, jf.
lovforslagets § 1, stk. 3. Bestemmelsen finder med de fornedne lempelser tilsvarende anvendelse pa
partielle boopgerelser, jf. lovforslagets § 27.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer af stk. 2 til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1
betenkningen.

Det foreslds 1 stk. 1, at bobehandleren skal foreleegge udkastet til boopgerelse efter lovforslagets § 28
for skifteretten og @gtefellerne pa en betryggende méde.

Det kan ske skriftligt, herunder ved e-mail, hvis det er den made, egtefellerne har aftalt at kommunike-
re med bobehandleren pa. Det kan ogsd ske pd et mode, hvor bobehandleren gennemgér udkastet med
egtefellerne.

I forbindelse med foreleeggelsen af udkastet for egtefellerne ber bobehandleren sikre sig, at egtefaeller-
ne er opmarksomme pé, hvad en godkendelse af boopgerelsen indebarer. Bobehandleren skal endvidere
gore opmarksom pa fristen for at gere skriftlig indsigelse til skifteretten, jf. stk. 2.

Det foreslas 1 stk. 2, at hver af agtefeellerne inden for en frist pd 4 uger efter modtagelsen af udkastet
til boopgerelse skriftligt kan geore indsigelse til skifteretten over udkastet, herunder bobehandlerens
indstilling vedrerende salar og fordeling af boomkostningerne.

En indsigelse kan dels anga materielle forhold vedrerende bodelingen, dels bobehandlerens saler eller
fordelingen af boomkostningerne. Med hensyn til skifterettens behandling af indsigelser henvises til
lovforslagets § 31 og bemerkningerne hertil.

Agtefellerne har en frist pa 4 uger efter modtagelsen af udkastet til at gere indsigelse til skifteretten. Er
udkastet f.eks. modtaget tirsdag den 1. september, vil et brev modtaget af skifteretten senest tirsdag den
29. september inden for normal kontortid vere rettidig. Indsigelsen skal fremsattes skriftligt, og det vil
vaere mest hensigtsmaessigt, hvis den er begrundet, hvilket dog ikke er et krav for, at skifteretten kan
behandle indsigelsen efter lovforslagets § 31.

Kravet om skriftlighed indeberer — indtil ikrafttraedelsen af lovforslagets § 70 om anvendelse af digital
kommunikation — et krav om indlevering af et papirdokument med original underskrift. Fremsendelse af
en telefax eller e-mail til skifteretten inden for fristen skal séledes i1 givet fald folges op af et papirbrev
med original underskift, som skal ekspederes séledes, at det ved normal postbesergelse kan forventes at
vaere fremme forste arbejdsdag efter fristens udleb.

Klager over en bobehandlers behandling af boet og adferdsklager over en bobehandler er ikke omfattet
af det foreslaede § 29, stk. 2, men derimod af lovforslagets § 49.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 30
Bestemmelsen angar afbrydelse af bobehandlingen uden udarbejdelse af et udkast til boopgerelse, jf.

lovforslagets § 28. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end @gtefallers faellesbo, jf.
lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle endringer af stk. 2 og 3 til Agtefaelleskifteudvalgets lovudkast
1 beteenkningen.

Det foreslds 1 stk. I, at hvis en bobehandler mé afslutte sit arbejde, for der kan udfaerdiges et udkast
til boopgerelse, som opfylder kravene i lovforslagets § 28, skal bobehandleren udferdige et udkast,
der 1 videst mulige omfang satter ®gtefellerne 1 stand til selv at ferdiggere opgerelsen. Bestemmelsen
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har til formal at sikre, at al bobehandlerens arbejde ikke gar til spilde, fordi det offentlige skifte ikke
tilendebringes.

Bestemmelsen sigter navnlig pa den situation, at bobehandlerens arbejde ma afsluttes, fordi der ikke
stilles forneden eget sikkerhed, jf. lovforslagets §§ 37 og 38, eller fordi det timetal, en agtefelle er
blevet bevilget i medfer af en beslutning om fri proces, er opbrugt. Bestemmelsen finder imidlertid ogsé
anvendelse, hvis arbejdet ma sluttes af andre grunde, f.eks. fordi @egtefeellerne selv ensker at afslutte
skiftet uden boopgerelse.

I nogle tilfelde vil det i realiteten ikke vaere muligt for bobehandleren at udarbejde et udkast, som har
nogen brugbar vaerdi for @gtefellerne. Det kan f.eks. vare, hvis bobehandlingen kun lige er startet, eller
hvis bobehandlingen afsluttes, fordi aegtefaellerne genoptager samlivet. I sddanne tilfeelde vil bobehandle-
rens udkast kunne vare helt summarisk.

Det foreslds i stk. 2, at bobehandleren skal underrette skifteretten om, at arbejdet er afsluttet uden
udfaerdigelse af boopgerelse, samt indstille sterrelsen af sit saler og fordelingen af boomkostninger-
ne. Bobehandlerens underretning til skifteretten skal oplyse om arsagen til, at arbejdet er afsluttet uden
udferdigelse af boopgerelse, og skal vere vedlagt det forelabige udkast til boopgerelse som navnt i stk.
1.

Agtefellerne vil ikke have mulighed for at gere indsigelse over det materielle indhold af det forelabige
udkast, de modtager, da det netop kun er forelobigt. Med hensyn til indsigelse mod bobehandlerens
indstilling vedrerende salar og fordeling af boomkostningerne henvises til det foreslaede stk. 3.

Det foreslas i stk. 3, at hver af @gtefellerne inden for en frist pd 4 uger efter modtagelsen skriftligt
kan gore indsigelse til skifteretten over bobehandlerens indstilling til saler og fordeling af boomkostnin-
gerne. Med hensyn til skifterettens behandling af indsigelser henvises til lovforslagets § 31, stk. 1, og
bemarkningerne hertil.

Agtefellerne har en frist pd 4 uger efter modtagelsen af bobehandlerens indstilling til at gere indsigelse
til skifteretten. Er indstillingen f.eks. modtaget tirsdag den 1. september, vil et brev modtaget af skifteret-
ten senest tirsdag den 29. september inden for normal kontortid vere rettidig. Indsigelsen skal fremsettes
skriftligt, og det vil vaere mest hensigtsmessigt, hvis den er begrundet, hvilket dog ikke er et krav for, at
skifteretten kan behandle indsigelsen efter lovforslagets § 31, stk. 1.

Kravet om skriftlighed indeberer — indtil ikrafttraedelsen af lovforslagets § 70 om anvendelse af digital
kommunikation — et krav om indlevering af et papirdokument med original underskrift. Fremsendelse af
en telefax eller e-mail til skifteretten inden for fristen skal séledes 1 givet fald folges op af et papirbrev
med original underskift, som skal ekspederes saledes, at det ved normal postbesergelse kan forventes at
vaere fremme forste arbejdsdag efter fristens udleb.

Klager over en bobehandlers behandling af boet er ikke omfattet af det foresldede § 30, stk. 3, men
derimod af lovforslagets § 49.

Nér skifteretten har truffet afgerelse om bobehandlerens indstilling om salar og fordeling af boomkost-
ningerne, ber skifteretten ved tilforsel til retsbogen formelt fastsla, at bobehandlingen er afsluttet, da dette
kan have betydning i forskellige sammenh@nge. Som eksempel kan navnes, at nér skifteretten formelt
har sluttet boet, vil en anmodning om »fortsattelse« eller »genoptagelse« af bobehandlingen retligt skulle
kvalificeres som en ny anmodning til skifteretten om offentligt skifte, jf. lovforslagets § 9, som bl.a.
udleser ny betaling af retsafgift. Som et andet eksempel kan navnes, at en eventuel radighedsfratagelse,
jf. lovforslagets § 54, bortfalder ved bobehandlingens slutning.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

2010/1 LSF 193 108



Til kapitel 4

(Skifterettens behandling af boopgorelser)

Kapitel 4 omhandler regler for den behandling, som skal finde sted ved skifteretten, efter at bobehand-
leren har afsluttet sit arbejde. Modtages der ikke indsigelser, vil skifteretten i almindelighed straks
kunne skride til stadfaestelse af bobehandlerens udkast til boopgerelse, jf. § 36. Ved indsigelser mod
det materielle indhold af udkastet er udgangspunktet, at skifteretten henviser til sagsanlaeg, jf. §§ 31 og
32. Indsigelser vedrerende saler og fordeling af boomkostningerne afgares af skifteretten selv, jf. § 31,
stk. 1. Muligheden for, at skifteretten af egen drift kan @&ndre bobehandlerens salar, er behandlet 1 §
33. Endelig indeholder kapitlet regler om partiel stadfastelse, jf. § 34, og om rettelser efter afslutningen
af eventuelle retssager, jf. § 35.

Kapitlets regler finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end agtefellers fellesbo, jf. lovforslagets §
1, stk. 3.

De foreslaede regler knytter sig til den foresldede nye ordning med behandling af agtefalleskifter mv.
ved en autoriseret bobehandler og er dermed alle nye.

Til § 31
Bestemmelsen angdr indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgerelse, herunder bobehandlerens
indstilling vedrerende saler og fordeling af boomkostningerne. Bestemmelsen angar endvidere indsigel-
ser mod bobehandlerens indstilling vedrerende saler og fordeling af boomkostningerne 1 tilfelde, hvor
skiftet afbrydes uden boopgerelse. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end @gtefael-
lers faellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen bygger pa § 31, stk. 2 og 3, og § 32 i Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i betenknin-
gen, men er opbygget anderledes. Det foreslas saledes at samle reglerne om materielle indsigelser og om
indsigelser (i Egtefelleskifteudvalgets lovudkast kaldet »klager«) over bobehandlerens indstilling vedro-
rende saler og fordeling af boomkostningerne i § 31, mens reglerne om frist for sagsanlaeg vedrerende
materielle indsigelser placeres i § 32. I den forbindelse foreslds det ogsa, at skifteretten retter dbenbare
fejl, som rejste indsigelser giver anledning til, for skifteretten i givet fald satter en frist for sagsanlaeg.

Bestemmelsen har sammenhang med lovforslagets § 29, stk. 2, hvorefter hver af aegtefaellerne inden for
en frist pd 4 uger efter modtagelsen af bobehandlerens udkast til boopgerelse skriftligt kan gere indsigelse
til skifteretten over udkastet, herunder bobehandlerens indstilling vedrerende saler og fordeling af boom-
kostningerne, og § 30, stk. 3, hvorefter hver af ®gtefaellerne inden for en frist pa 4 uger efter modtagelsen
skriftligt kan gare indsigelse til skifteretten over bobehandlerens indstilling vedrerende salar og fordeling
af boomkostningerne i tilfeelde, hvor skiftet atbrydes uden boopgerelse.

Det foreslas i1 stk. I, at hvis skifteretten rettidigt modtager indsigelse mod bobehandlerens indstilling
vedrorende saler og fordeling af boomkostningerne, treffer skifteretten afgerelse efter lovforslagets
§§ 40 og 42. Om skifterettens mulighed for af egen drift at @ndre bobehandlerens salaer henvises til
lovforslagets § 33 og bemerkningerne hertil.

Bestemmelsen omfatter bade tilfeelde, hvor bobehandlerens indstilling indgéar 1 et udkast til boopgerel-
se efter lovforslagets § 28, som forelegges agtefallerne efter lovforslagets § 29, og tilfelde, hvor
bobehandleren efter lovforslagets § 30, stk. 2, afgiver en sarskilt indstilling, fordi skiftet afbrydes uden
boopgerelse.

I begge tilfeelde er fristen for at gere indsigelse 4 uger efter modtagelsen af udkastet til boopgerelse
eller den sarskilte indstilling. Indsigelsen, som skal vere skriftlig, er rettidig, hvis den er modtaget af
skifteretten inden for fristen.

Det er ikke et krav, at en indsigelse er begrundet, men hvis indsigelsen ikke er begrundet, vil skifteretten

2010/1 LSF 193 109



formentlig 1 praksis vere mindre tilbgjelig til at tage indsigelsen til folge, medmindre bobehandlerens
indstilling om salar eller fordeling af boomkostningerne er dbenbart urigtig.

Bobehandleren og den anden agtefelle skal have lejlighed til at udtale sig om indsigelsen, for skifteret-
ten treeffer afgorelse.

Skifterettens afgerelse om bobehandlerens saler og om fordeling af boomkostningerne kan keres til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas i stk. 2, at hvis skifteretten i gvrigt rettidigt modtager indsigelse mod udkastet til boopge-
relse, dvs. mod et eller flere materielle elementer i udkastet til boopgerelse, kan skifteretten rette fejl,
som indsigelsen giver anledning til, hvis der ikke er berettiget tvivl om retstilstanden, eller anmode
bobehandleren herom.

Bestemmelsen angar indholdsmaessige fejl 1 bobehandlerens udkast til boopgerelse, forudsat at der ikke
er berettiget tvivl om retstilstanden. Bestemmelsen ma bl.a. som folge af ekspertisen hos de autoriserede
bobehandleren antages at i et meget begranset anvendelsesomrade 1 praksis.

Bestemmelsen tager ikke sigte pd dbenbare skrivefejl mv., idet sddanne til enhver tid kan rettes af
skifteretten efter princippet i retsplejelovens § 222.

Bestemmelsen giver mulighed for at rette boopgerelsens indhold, hvis der ikke er berettiget tvivl om, at
retstilstanden er en anden end den, der er lagt til grund af bobehandleren.

Skifteretten kan uden hering af bobehandleren eller den anden @gtefeelle undlade at rette boopgerelsen i
medfor af den foresldede bestemmelse, hvis der efter skifterettens opfattelse dbenbart ikke er grundlag for
at bringe bestemmelsen i anvendelse, hvad enten dette skyldes, at bobehandlerens vurdering er abenbart
rigtig, eller at der er berettiget tvivl om retstilstanden.

Hvis skifteretten er 1 tvivl, ber bobehandleren og den anden @gtefelle have lejlighed til at udtale sig,
for skifteretten treeffer afgerelse, og navnlig ber skifteretten ikke foretage en indholdsmeessig rettelse (i
modsetning til rettelse af abenbare skrivefejl mv.) 1 medfer af bestemmelsen, uden at bobehandleren og
den anden @xgtefelle har haft lejlighed til at udtale sig.

Erklaerer den anden agtefalle sig enig i, at indsigelsen er berettiget, kan skifteretten leegge den aftale,
dette indeberer, til grund.

Alt athengig af rettelsens karakter og omfang beslutter skifteretten i givet fald, om den selv vil foretage
rettelsen eller anmode bobehandleren herom.

Skifterettens afgerelse om rettelse af udkastet til boopgerelse, herunder om ikke at rette udkastet til
boopgerelse, kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas 1 stk. 3, at skifteretten undtagelsesvis kan behandle en indsigelse, der er modtaget efter
fristens udleb, men inden boopgerelsen er stadfestet efter lovforslagets § 36.

Bestemmelsen knytter sig til bade stk. 1 og 2 og tager sigte pa situationer, hvor en indsigelse af
undskyldelige arsager er blevet indgivet for sent, f.eks. pd grund af sygdom eller tilsvarende.

Uanset arsagen til forsinkelsen kan en indsigelse, der modtages af skifteretten efter stadfaestelsen af
boopgerelsen, ikke behandles. Skifteretten afgerelse om stadfastelse af boopgerelsen vil kunne kaeres til
landsretten, men landsretten vil under et sddant kaeremal alene kunne tage stilling til, om betingelserne
for, at skifteretten kunne stadfeeste boopgerelsen, var opfyldt. Om muligheden for at fa genoptaget et bo,
der er afsluttet ved en stadfastet boopgerelse, henvises til lovforslagets § 78 og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 32
Bestemmelsen angér frist for sagsanleg 1 tilfelde af, at en egtefelle fremsatter materielle indsigelser
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mod bobehandlerens udkast til boopgerelse. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end
egtefellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen bygger pa § 31, stk. 1, i Agtefeelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen, men er
opbygget anderledes. Det foreslas sdledes, at skifteretten retter dbenbare fejl, som rejste indsigelser giver
anledning til, jf. lovforslagets § 31, for skifteretten 1 givet fald satter en frist for sagsanlaeg.

Bestemmelsen angdr alene materielle indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgerelse og finder
kun anvendelse, 1 det omfang en indsigelse ikke imgdekommes gennem en rettelse af udkastet 1 medfer af
lovforslagets § 31, stk. 2.

Fristen for at gere indsigelse er 4 uger efter modtagelsen af udkastet til boopgerelse, jf. lovforslagets §
29, stk. 2.

Det foreslds, at 1 det omfang en rettidigt modtaget indsigelse ikke forer til rettelse af boopgerelsen efter
lovforslagets § 31, stk. 2, meddeler skifteretten agtefeellerne, at der senest 4 uger efter modtagelsen af
skifterettens meddelelse skal anlaegges sag efter lovforslagets § 2, stk. 1, hvis indsigelsen fastholdes.

Hvis der ikke anlaegges sag inden 4 uger, kan skifteretten straks stadfaste udkastet til boopgerelse, jf.
lovforslagets § 36.

Nér boopgerelsen er stadfestet, kan der ikke lengere anlegges sag efter lovforslagets § 2, stk. 1, og
sker det alligevel, vil sagen skulle afvises. En indsigelse, som ikke forer til en rettelse efter lovforslagets §
31, stk. 2, og som heller ikke folges op af et sagsanlag inden for 4-ugersfristen i lovforslagets § 32, stk. 1,
kan séledes ikke lengere gores geldende, ndr boopgerelsen er stadfaestet.

Det foreslds 1 stk. 2, at lovforslagets § 31, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvilket indeberer,
at skifteretten undtagelsesvis kan meddele en frist for sagsanleg efter det foresldede stk. 1, hvis en
indsigelse er modtaget efter udlebet af 4-ugersfristen i lovforslagets § 29, stk. 2, men inden boopgerelsen
er stadfastet efter lovforslagets § 36.

Bestemmelsen tager sigte pa situationer, hvor en indsigelse af undskyldelige arsager er blevet indgivet
for sent, f.eks. pa grund af sygdom eller tilsvarende.

Bestemmelsen angér alene skifterettens mulighed for at fastsatte en frist for sagsanleg efter det
foreslaede stk. 1, selv om en indsigelse ikke er modtaget rettidigt.

Der foreslas ikke regler om tilfelde, hvor der anlaegges sag efter udlebet af 4-ugersfristen for sagsanlaeg
efter stk. 1, men inden stadfaestelsen af boopgerelsen, og det vil vare overladt til skifteretten at afgere,
om et sddan sagsanleg undtagelsesvis bar behandles trods fristoverskridelsen, eksempelvis hvis fristover-
skridelsen skyldes force majeure eller lignende, eksempelvis afbrydelse af sedvanlig postbesorgelse pa
grund af ekstraordinare vejrforhold.

Uanset arsagen til fristoverskridelsen kan et sagsanlaeg, der indbringes for skifteretten efter stadfestel-
sen af boopgerelsen, ikke behandles. Skifteretten afgerelse om stadfaestelse af boopgerelsen vil kunne
kares til landsretten, men landsretten vil under et séddant karemal alene kunne tage stilling til, om
betingelserne for, at skifteretten kunne stadfeste boopgerelsen, var opfyldt. Om muligheden for at fa
genoptaget et bo, der er afsluttet ved en stadfestet boopgerelse, henvises til lovforslagets § 78 og
bemarkningerne hertil.

Det bemarkes, at en @gtefelle nar som helst under bobehandlingen vil kunne anlegge sag om en
enkeltvist efter lovforslagets § 2, stk. 1, herunder for skifteretten har meddelt frist for sagsanleg efter det
foreslédede stk. 1. Det folger imidlertid af sammenhangen mellem lovforslagets § 29, stk. 2, og § 32, at
hvis en ®gtefaelle, der ikke rettidigt har fremsat indsigelse efter § 29, stk. 2, efter udlebet af 4-ugersfristen
1§ 29, stk. 2 (men dog for stadfeestelsen af boopgerelsen), anlegger sag efter lovforslagets § 2, stk. 1, skal
skifteretten afvise sagsanlegget, medmindre skifteretten undtagelsesvis finder grundlag for at tage sagen
under behandling efter princippet i § 32, stk. 2, jf. § 31, stk. 3.
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Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 33
Bestemmelsen angér skifterettens mulighed for af egen drift at &ndre bobehandlerens saler. Bestem-
melsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end @gtefaellers faellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Egtefalleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen og bygger péd den tilsvaren-
de bestemmelse 1 dadsboskiftelovens § 79, stk. 5, om salaret til bobestyrere 1 dedsboskifter.

Bestemmelsen giver mulighed for, at skifteretten af egen drift kan nedsatte et abenbart urimeligt sa-
leer. Skifteretten vil skulle give bobehandleren lejlighed til at udtale sig, for saleret i givet fald nedszattes.

Skifterettens afgerelse om nedsettelse af bobehandlerens saler kan keres til landsretten, jf. lovforsla-
gets § 79.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 34
Bestemmelsen angér, hvordan skifteretten skal forholde sig, nar der verserer en sag om en enkelttvist

efter lovforslagets § 2, stk. 1. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end @&gtefellers
feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenknin-
gen med en pracisering af, at en stadfastet partiel boopgerelse kan tvangsfuldbyrdes.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten som udgangspunkt skal udsette sin stillingtagen til bobehandlerens
udkast til boopgerelse, hvis der verserer en sag om en enkelttvist efter lovforslagets § 2, stk. 1.

I denne situation sattes afslutningen af bobehandlingen séledes i1 bero, indtil retssagen er afsluttet.

Det foreslas 1 stk. 2, 1. pkt., at skifteretten dog kan stadfeste de dele af boopgerelsen, der ikke er
gjort indsigelse mod, hvis dette findes ubetankeligt. Det er herved forudsat, at indsigelserne ikke angér
forhold, som vil kunne forrykke den stadfaestede del af boopgerelsen. Der kreeves sdledes et meget sikkert
grundlag for, at skifteretten kan stadfeste dele af boopgerelsen.

I tilknytning hertil foreslds det, at skifteretten i givet fald kan betinge stadfaestelsen af, at der stilles
sikkerhed for den anden @gtefaelles mulige krav efter en endelig boopgerelse, jf. 2. pkt. Hvis skifteretten
treeffer bestemmelse om sikkerhedsstillelse, stadfester skifteretten forst de pdgeldende dele af boopgerel-
sen, nar sikkerheden er stillet.

En agtefalle, der har fri proces, er ikke fritaget for sikkerhedsstillelse efter det foreslaede 2. pkt., da sik-
kerhedsstillelsen ikke angdr omkostninger ved boets behandling som navnt 1 forslaget til retsplejelovens
§ 331, stk. 1, nr. 5, litra a (lovforslagets § 81, nr. 4).

Naér skifteretten har stadfastet dele af en boopgerelse, kan de stadfestede dele tvangsfuldbyrdes efter
retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. henvisningen i 3. pkt. til det foresladede § 36,
2. pkt.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 35
Bestemmelsen angér, hvordan skifteretten skal forholde sig, nar skifterettens behandling af indsigelser
vedrearende saler og fordeling af boomkostningerne samt retssager om enkelttvister efter lovforslagets §
2, stk. 1, er afsluttet. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end agtefzllers faellesbo,
jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenknin-
gen.
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Det foreslés, at skifteretten foretager de @ndringer i udkastet til boopgerelse, som afgerelserne af de
rejste indsigelser indebarer. En afgorelse skal vere endelig, for skifteretten foretager rettelser 1 udkastet.

Er der tale om omfattende eller komplicerede @ndringer, hvor der reelt skal foretages en ny sagsbehand-
ling, kan skifteretten anmode bobehandleren om at genoptage bobehandlingen. En sédan situation kan
f.eks. opsta, hvis et storre aktiv fejlagtigt ikke har vaeret inddraget under bobehandlingen. Bobehandleren
vil 1 givet fald skulle udarbejde et udkast til tilleeg til boopgerelsen, herunder med indstilling om saler
vedrerende genoptagelsen af bobehandlingen, og udkastet vil skulle forelegges agtefellerne med frist
til at komme med indsigelser, jf. lovforslagets § 29. Det bemerkes, at der naturligvis ikke kan gores
indsigelse mod de dele af tillegsboopgerelsen, som direkte folger af de trufne afgerelser.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 36
Bestemmelsen angér skifterettens stadfeestelse af bobehandlerens udkast til boopgerelse. Bestemmelsen
finder tilsvarende anvendelse i andre boer end agtefzllers fzllesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen, idet det dog 1 2. pkt. er
praciseret, at det er efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme, at en boopgerelse kan
tvangsfuldbyrdes.

Det foreslés, at skifteretten afslutter behandlingen af sagen ved at stadfaste boopgerelsen, og at en stad-
faestet boopgerelse kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme.

Hvis ingen af @gtefellerne gor indsigelse mod bobehandlerens udkast til boopgerelse, herunder bobe-
handlerens indstilling om saler og fordeling af boomkostningerne, ber skifteretten stadfaste boopgerel-
sen straks efter udlebet af indsigelsesfristen 1 lovforslagets § 29, stk. 2. Skifteretten vil senest samtidig
med stadfestelsen af boopgerelsen — efter hering af bobehandleren — kunne nedsatte bobehandlerens
saleer, jf. lovforslagets § 33.

Fremsattes der rettidigt materielle indsigelser mod bobehandlerens udkast til boopgerelse, men folges
disse ikke op af sagsanleg inden fristen efter lovforslagets § 32, stk. 1, ber skifteretten tilsvarende
stadfaeste boopgerelsen straks efter udlebet af fristen for sagsanleg.

Fremsettes der rettidigt indsigelser mod bobehandlerens indstilling om saler og fordeling af boomkost-
ningerne, vil skifteretten skulle tage stilling hertil senest samtidig med stadfaestelsen af boopgerelsen 1
ovrigt.

Skifterettens afgerelse om stadfastelse af boopgerelsen kan keares til landsretten, jf. retsplejelovens
§ 79, men landsretten vil under et sddant keremal alene kunne tage stilling til, om betingelserne for,
at skifteretten kunne stadfaeste boopgerelsen, var opfyldt. Materielle indsigelser mod den stadfzestede
boopgerelse vil séledes ikke kunne preves under kare.

Herudover kan skifterettens afgerelser med hensyn til indsigelser mod bobehandlerens indstilling om
saler og fordeling af boomkostningerne kares til landsretten, og dette geelder ogsa, hvis skifterettens
afgerelse herom er indeholdt 1 afgerelsen om stadfestelse af boopgerelsen.

Om muligheden for at fa genoptaget et bo, der er afsluttet ved en stadfaestet boopgerelse, henvises til
lovforslagets § 78 og bemerkningerne hertil.

I forbindelse med afslutningen af bobehandlingen vil skifteretten ogsd kunne treffe afgerelse om
betaling af skifteafgift efter den foresldede § 34 b 1 retsafgiftsloven (lovforslagets § 85, nr. 4). Indsigelse
mod beregningen af skifteafgift skal indgives til skifteretten inden 6 uger, jf. retsafgiftslovens § 64, stk. 1
(som ikke foreslas andret). Hvis skifteretten ikke @ndrer afgiftsberegningen, afsiger skifteretten kendelse
herom, jf. retsafgiftslovens § 64, stk. 4 (som ikke foreslds @ndret), og skifterettens kendelse kan keeres til
landsretten, jf. retsafgiftslovens § 64, stk. 6 (som ikke foreslas @ndret).

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til kapitel 5

(Omkostninger)

Kapitel 5 angar omkostningerne ved bobehandlingen. §§ 37 og 38 angar sikkerhedsstillelse for boom-
kostningerne, mens § 39 angar forelobig betaling og sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved sagsbe-
handlingsskridt. § 40 omhandler sterrelsen af bobehandlerens saler, mens § 41 omhandler betaling af
acontosaler. § 42 angér fordeling af boomkostningerne, mens § 43 angar advokatomkostninger, og § 44
angdr heftelse over for statskassen for boomkostninger.

Med undtagelse af § 44 finder kapitlets regler tilsvarende anvendelse 1 andre boer, jf. lovforslagets § 1,
stk. 3.

De foresldede regler er generelt udtryk for en ny, samlet regulering af omkostningsspergsmal i sager om
egtefelleskifte mv., der behandles ved bobehandler, jf. pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 37
Bestemmelsen angér sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved boets behandling. Bestemmelsen finder
tilsvarende anvendelse 1 andre boer end @&gtefellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer af stk. 2 til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betaenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at den agtefalle, som har anmodet om henvisning til bobehandler, efter skifteret-
tens bestemmelse skal stille sikkerhed for omkostningerne ved boets behandling. Har begge agtefeller
anmodet om henvisningen, pahviler pligten til sikkerhedsstillelse dem begge.

Omkostningerne ved boets behandling omfatter retsafgifter, bobehandlerens saler og vurderingsom-
kostninger mv. Sterrelsen af sikkerheden fastsettes i forste omfang af skifteretten i forbindelse med
henvisningen til bobehandler, jf. lovforslagets § 17, ud fra en forelobig vurdering af sagens omfang. Skif-
teretten kan senere kraeve yderligere sikkerhedsstillelse, hvis det viser sig, at bobehandlingen bliver mere
bekostelig end forst antaget. Der kan f.eks. vere tale om, at bobehandlingen traekker ud i forhold til,
hvad der oprindeligt var antaget, og at det derfor ma forventes, at bobehandlerens saler ikke kan holde
sig inden for det oprindeligt skennede. Der kan ogsé vare tale om, at nogle sagsskridt bliver dyrere end
forventet.

Bestemmelsen skal ses 1 forhold til lovforslagets § 39, som giver skifteretten mulighed for at bestemme,
at en axgtefelle skal stille sikkerhed for omkostningerne ved et sagsbehandlingsskridt, som denne anmo-
der om. Nér § 39 bringes 1 anvendelse, skal sikkerhedsstillelsen efter § 37 sdledes ikke forhgjes.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten helt eller delvist skal kunne fritage en agtefelle for sikkerhedsstillel-
se, hvis @gtefallen ikke kan stille sikkerheden.

Agtefaellen vil 1 givet fald skulle give skifteretten oplysninger om sine ekonomiske forhold og i1 kraft
heraf godtgere, at @gtefellen hverken har likvide midler eller relevante lanemuligheder, dvs. mulighed
for at lane pa vilkar, der ikke er urimeligt tyngende, mulighed for at skaffe bankgaranti eller lignende
eller aktiver 1 evrigt, der kan stilles som sikkerhed. Kan agtefellen stille en del af sikkerheden, kan der
eventuelt ske fritagelse for resten.

Det er endvidere en betingelse, at det skennes, at den pagaldende vil fi et boslodskrav, der er tilstraek-
keligt til at dekke udgifterne, jf. stk. 2, 2. pkt. I modsat fald tjener bodelingen ikke et tilstreekkeligt
anerkendelsesvaerdigt formal i forhold til, at det offentlige skal risikere at have udgifter herved.

Ogsé 1 sager, hvor der er grundlag for fritagelse for sikkerhedsstillelse, skal skifteretten foretage en
vurdering af, hvad sikkerhedsstillelsen 1 givet fald skulle have veret, saledes at fritagelsen for sikkerheds-
stillelse angar et bestemt belgb. Fikseringen af et bestemt belob er bl.a. nedvendig af hensyn til at
maksimere statskassens heaftelse for betaling af bobehandlerens saler, jf. straks nedenfor. Hvis der senere
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bliver spergsmdl om at kraeve en hgjere sikkerhedsstillelse, vil skifteretten skulle foretage en ny vurdering
af, om der er grundlag for yderligere fritagelse for sikkerhedsstillelse.

Hvis skifteretten har fritaget en @gtefelle for sikkerhedsstillelse efter det foresldede stk. 2, hafter
statskassen for betaling af bobehandlerens salar, i det omfang @gtefellerne ikke efter pakrav betaler
salaeret. Statskassen kan i givet fald gere regres mod @gtefallerne.

Det foreslas 1 stk. 3, at hvis den kraevede sikkerhed ikke stilles, afviser skifteretten sagen. Dette gelder
bade den oprindelige sikkerhed, som fastsattes i forbindelse med henvisningen til bobehandler, og en
eventuel yderligere sikkerhed, som fastsattes pa et senere tidspunkt. Skiftet afsluttes 1 givet fald efter de
foreslaede regler om afbrudt skifte, jf. lovforslagets § 30 og bemarkningerne hertil.

Manglende yderligere sikkerhedsstillelse medferer derimod ikke afvisning af sagen i de tilfelde, som
fremgar af lovforslagets § 39.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 38
Bestemmelsen angér bobehandlerens underretning af skifteretten om et opstaet behov for at forheje sik-

kerhedsstillelsen for omkostningerne ved boets behandling. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i
andre boer end agtefzllers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer til Agtefaelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen.

Det foreslés, at bobehandleren skal underrette skifteretten, hvis der opstar behov for at forheje sikker-
hedsstillelsen efter lovforslagets § 37. Der kan f.eks. vare tale om, at bobehandlingen treekker ud i
forhold til, hvad der oprindeligt var antaget, og at det derfor mé forventes, at bobehandlerens salaer ikke
kan holde sig inden for det oprindeligt skennede. Der kan ogsa vare tale om, at nogle sagsskridt bliver
dyrere end forventet.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 39
Bestemmelsen angdr omkostningerne ved sagsbehandlingsskridt, som ikke er dakket af sikkerheden for

boomkostninger efter lovforslagets § 37. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i andre boer end
egtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen bygger pa ZEgtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen, idet det dog foreslas, at
krav om sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved enkelte sagsbehandlingsskridt forudseatter en konkret
beslutning fra skifteretten, og at virkningen af manglende sikkerhedsstillelse er, at anmodningen om det
pagaeldende sagsbehandlingsskridt betragtes som bortfaldet.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at modvirke, at den pligt til at stille sikkerhed for de samlede
boomkostninger, som efter lovforslagets § 37 pahviler den @gtefzlle, der har anmodet om skifte, bliver
urimeligt byrdefuld pa grund af den anden @gtefzlles anmodninger om omkostningstunge sagsbehand-
lingsskridt.

Udgangspunktet er, at den agtefelle, der har anmodet om skifte, skal stille sikkerhed for de samlede
omkostninger ved boets behandling, herunder omkostninger, som skyldes anmodninger om sagsbehand-
lingsskridt fra den anden egtefelle.

Skifteretten kan imidlertid efter den foreslaede bestemmelse efter en konkret vurdering gore undtagelse
herfra og i stedet palegge den @gtefelle, der anmoder om det padgaldende sagsbehandlingsskridt, at stille
sikkerhed for omkostningerne herved.

Hvis sikkerheden ikke stilles, betragtes anmodningen om det pagaldende sagsbehandlingsskridt som
bortfaldet. Dette adskiller sig fra tilfelde, hvor den generelle sikkerhed for boomkostningerne efter lov-
forslagets § 37 ikke stilles, idet retsvirkningen i sddanne tilfelde er, at sagen afvises, og bobehandlingen
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dermed afbrydes. Bestemmelsen sikrer saledes bl.a., at en a&gtefelle ikke ved urimelige anmodninger om
omkostningstunge sagsbehandlingsskridt indirekte kan opnd en afbrydelse af skiftet. Bestemmelsen er
dog ikke begranset til egentlige misbrugs- eller chikanetilfeelde, men kan efter en konkret vurdering ogsé
anvendes, hvor der er anmodet om et sagsbehandlingsskridt, som kan siges at vare hensigtsmassigt uden
dog at vaere nedvendigt.

Skifteretten kan treeffe bestemmelse efter § 39, selv om den @gtefalle, der anmoder om det pageldende
sagsbehandlingsskridt, har fri proces. Retsvirkningen heraf er i givet fald, at der ikke bliver tale om at
forheje sikkerhedsstillelsen efter § 37. I kraft af den fri proces vil den @gtefaelle, der har anmodet om det
pageldende sagsbehandlingsskridt, vare fritaget for sikkerhedsstillelse, og skifteretten skal af hensyn til
klarhed om statskassens heaftelse i givet fald belobsfastsette fritagelsen for sikkerhedsstillelse.

Det bemerkes, at hvis det pageldende sagsbehandlingsskridt indebaerer arbejde for bobehandleren,
@ndrer en eventuel afgarelse efter § 39 i tilfelde, hvor den padgaldende ®gtefaelle har fri proces, ikke det
maksimum, som er fastsat af skifteretten efter lovforslagets § 40, stk. 2, for dekningen af bobehandlerens
arbejde under den fri proces. Hvis det tidligere fastsatte maksimum skal forhgjes, skal skifteretten 1 givet
fald treeffe en sarskilt afgerelse herom 1 medfor af § 40, stk. 2.

Skifterettens afgarelser om sikkerhedsstillelse efter § 39, herunder om ikke at palaegge en agtefzlle at
stille sikkerhed, kan keres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 40
Bestemmelsen angar sterrelsen af bobehandlerens saler. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i
andre boer end agtefzllers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsens stk. 1 svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen, mens bestemmel-
sens stk. 2 er nyt 1 forhold til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast.

Det foreslas i stk. 1, at en bobehandler ikke ma krave hgjere saler for sit arbejde, end hvad der kan
anses for rimeligt. Bestemmelsen svarer til, hvad der generelt gaelder for advokater, jf. retsplejelovens §
126, stk. 2.

Bobehandleren afgiver selv indstilling til skifteretten om sterrelsen af saleret, jf. lovforslagets § 29, jf. §
28, stk. 1, nr. 5, og § 30, stk. 2. Hver af ®gtefellerne har 4 uger til at gore indsigelse over for skifteretten
over bobehandlerens indstilling, jf. lovforslagets § 29, stk. 2, og § 30, stk. 3, hvorefter skifteretten 1
givet fald treffer afgerelse, jf. lovforslagets § 31, stk. 1. Skifteretten kan endvidere af egen drift nedsatte
bobehandlerens salar, hvis saleret findes dbenbart urimeligt, jf. lovforslagets § 33.

Det foreslds 1 stk. 2, 1. pkt., at hvis en @gtefelle har fri proces, kan denne agtefelles andel af
bobehandlerens saler hgjst omfatte det antal timer, skifteretten har fastsat.

Det foresldede stk. 2, 1. pkt., indeberer, at skifteretten i forbindelse med en bevilling af fri proces til en
egtefelle (eller anden part i en bobehandling, jf. lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3 og 4) efter det foreslaede §
327, stk. 3, 1 retsplejeloven (lovforslagets § 81, nr. 2) samtidig skal fastsatte et hgjeste antal timer for den
pageldendes andel af bobehandlerens saler. Hvis begge a@gtefeller (eller begge eller alle parter 1 ovrigt 1
en bobehandling) bevilges fri proces efter det foreslaede § 327, stk. 3, skal skifteretten samtidig fastsette
et hgjeste antal timer for bobehandlerens samlede saler.

Et kompliceret bo ber som udgangspunkt kunne klares ved hejst 40 timers behandling hos bobehandle-
ren, og et forholdsvis ukompliceret bo af en vis sterrelse ber som udgangspunkt kunne klares ved hgjst 20
timers behandling hos bobehandleren. Ukomplicerede mindre boer ber som udgangspunkt kunne klares
pa hejst 10 timer, og insolvente boer, hvor der blot er behov for at konstatere, at der ikke er noget at dele,
ber kunne klares pa 5 timer. Heraf vil hver agtefelle normalt skulle betale halvdelen, og det hgjeste antal
timer for den pageldendes andel af bobehandlerens salar ber siledes normalt fastsattes til halvdelen af
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de navnte timetal. Hvis begge @®gtefaeller har fri proces, bar det hgjeste antal timer for bobehandlerens
samlede saler tilsvarende normalt fastsattes til de nevnte timetal.

En agtefelle, der har fri proces, eller bobehandleren vil efterfelgende kunne anmode skifteretten om at
forhgje det hgjeste antal timer for den pigeldende egtefelles andel af bobehandlerens saler. Skifteretten
ber imidlertid kun imedekomme en sddan anmodning, hvis der er s@rlige forhold i det pidgaldende bo,
som kan begrunde et hgjere tidsforbrug end sedvanligt.

Skifterettens afgerelse om det hojeste antal timer for en @gtefalles andel af bobehandlerens salar kan af
den pagaldende ®gtefelle (men ikke af den anden egtefelle) keres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at retsplejelovens § 334, stk. 5, 1. og 3. pkt., om saler til en advokat, der er
beskikket for en part med fri proces, skal finde tilsvarende anvendelse.

Henvisningen til retsplejelovens § 334, stk. 5, 1. pkt., indebarer, at bobehandleren ikke ma modtage sa-
leer fra en agtefzlle, der har fri proces, ud over det hgjeste antal timer, der er fastsat af skifteretten. Hvis
begge @gtefeller har fri proces, ma bobehandleren saledes ikke fra agtefaellerne modtage saler ud over
det samlede hgjeste antal timer, der er fastsat af skifteretten.

Hvis den ene @gtefzlle har fri proces, mens den anden @gtefalle ikke har det, skal der forst foretages
en fordeling mellem @gtefellerne efter lovforslagets § 42 af det samlede saler, som bobehandleren —
ndr der bortses fra den fri proces — ville kunne kraeve efter det foresldede § 40, stk. 1. Hvis den andel
af bobehandlerens samlede salar, der efter denne forelobige fordeling péhviler den ®gtefelle, der har
fri proces, overstiger det hejeste antal timer, der er fastsat af skifteretten i medfer af det foreslédede
§ 40, stk. 2, 1. pkt., skal bobehandlerens samlede saler nedsattes med det overskydende belgb. Den
egtefelle, der ikke har fri proces, skal herefter dekke den del af bobehandlerens saler, som fulgte af
den forelobige fordeling efter lovforslagets § 42, og den agtefelle, der har fri proces, far af statskassen
daekket den resterende del af bobehandlerens (nedsatte) salaer, dvs. svarende til det hgjeste antal timer,
som skifteretten har fastsat. Disse principper kan belyses ved folgende eksempel:

Eksempel

Skifteretten giver efter ansegning den ene ®gtefelle fri proces og bestemmer samtidig, at denne
egtefelles andel af bobehandlerens salar hojst kan omfatte et antal timer, som (efterfolgende) omregnes
til 18.000 kr. Bobehandleren kraever et samlet saler pa 40.000 kr. Hvis skifteretten (1) godkender saleret
pa 40.000 kr. efter § 40, stk. 1, og (2) ikke finder grundlag for en skeevdeling af saleret efter § 42, 2. pkt.,
nedsattes bobehandlerens salar til 38.000 kr., hvoraf statskassen betaler 18.000 under den ene &gtefelles
fri proces, og den anden @gtefelle betaler 20.000 kr.

Da der i givet fald vil vaere tale om, at bobehandleren ikke far daekket sit fulde saleer, ma det imidlertid
antages, at en sddan situation kun helt undtagelsesvis vil forekomme i praksis, idet bobehandleren ma
forventes at ville serge for at fa afsluttet bobehandlingen inden for det hgjeste antal timer, som skifteretten
har fastsat.

Henvisningen til retsplejelovens § 334, stk. 5, 3. pkt., indebarer, at bobehandleren kan indgé serlig
aftale med en @gtefzlle, der har fri proces, om, at egtefellen af egen lomme betaler hele den pagaldende
egtefelles andel af bobehandlerens saler uden hensyn til det hgjeste antal timer, som skifteretten har
fastsat. En sddan aftale er kun gyldig, hvis bobehandleren samtidig giver atkald pa dekning af statskassen
af den pageldende agtefelles andel af salaret. I givet fald er det kun den begunstigelse, der bestar i
statskassens daekning af egtefallens andel af bobehandlerens salar, jf. det foreslaede § 331, stk. 1, nr. 5,
litra b (lovforslagets § 81, nr. 4), der falder bort. De ogvrige begunstigelser under den fri proces berores
ikke.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 41
Bestemmelsen angér betaling af acontosaler til bobehandleren. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse i andre boer end @gtefallers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel endring til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenknin-
gen.

Det foreslés, at skifteretten kan godkende, at en bobehandler kan fa udbetalt et acontosaler, hvis serlige
grunde, herunder boets beskaffenhed eller behandlingstid, taler herfor. Bestemmelsen taenkes navnlig
anvendt, ndr der er tale om et langvarigt boarbejde, hvor det ikke er rimeligt, at bobehandleren skal vente
med at fa sit saler, til sagen er helt afsluttet.

Skifterettens afgerelser om acontosalar, herunder om ikke at treeffe bestemmelse om acontosaler, kan
kaeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 42
Bestemmelsen angér fordelingen af boomkostningerne mellem @gtefellerne. Bestemmelsen finder til-
svarende anvendelse 1 andre boer end @&gtefellers feellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel @ndring til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i betaenknin-
gen.

Efter forslaget er det udgangspunktet, at boomkostningerne deles ligeligt mellem @gtefellerne, jf. 1.
pkt., hvilket svarer til geeldende ret.

Det foreslds imidlertid i 2. pkt. som noget nyt, at en agtefelle, der pd uforsvarlig made har givet
anledning til en storre del af udgifterne, kan pdlegges at betale en storre del af omkostningerne, siledes
at modparten friholdes for denne del. Som eksempler pd sddan uforsvarlig adferd kan navnes irrelevante
protester, spildte meder, unedvendige udsattelser, unyttige bevisforelser og overfladige processuelle
anmodninger. Bestemmelsen, som svarer til retsplejelovens § 318, leegger op til, at det i mere udstrakt
grad, end hvad der er praksis for i dag, skal have omkostningsmessige konsekvenser, hvis en af parterne
forhaler processen. Bestemmelsen aflgser i en vis udstraekning retsplejelovens § 660.

Ud over de tilfelde, som er omfattet af det foresldede 2. pkt., kan en skavdeling af bobehandlerens
saler 1 princippet blive konsekvensen af det foreslaede § 40, stk. 2, 1. pkt., om maksimering af andelen
af bobehandlerens saler for en agtefelle, der har fri proces. Da der 1 givet fald vil vere tale om, at
bobehandleren ikke far daekket sit fulde saleer, méd det imidlertid antages, at det kun helt undtagelsesvis
vil forekomme 1 praksis, idet bobehandleren ma forventes at ville serge for at fi afsluttet bobehandlingen
inden for det hgjeste antal timer, som skifteretten har fastsat.

Skifterettens afgerelser om fordeling af boomkostningerne kan keres til landsretten, jf. lovforslagets §
79.

Bestemmelsen angar omkostningerne ved selve bobehandlingen, hvilket 1 praksis navnlig omfatter
retsafgifter, bobehandlerens salar og eventuelle udgifter til vurdering mv.

Fordelingen af omkostningerne ved eventuelle retssager om enkelttvister, som 1 medfer af lovforslagets
§ 2, stk. 1, anleegges under en bobehandling, sker efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 30,
og spergsmal herom afgeres som led i afgerelsen af den pdgaeldende enkelttvist.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 43
Bestemmelsen angér @gtefallernes eventuelle udgifter til advokatbistand i forbindelse med bobehand-
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lingen. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse 1 andre boer end agtefellers fallesbo, jf. lovforsla-
gets § 1, stk. 3.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenknin-
gen.

Udgangspunktet er, at hvis en agtefelle vaelger at lade sig bistd af egen advokat i forbindelse med
bobehandlingen, kan udgifterne hertil ikke forlanges dekket af den anden @gtefelle. Det samme gelder,
nar skifteretten har beskikket en advokat for en a&gtefelle efter lovforslagets § 23.

Det foreslds dog, at hvis ganske s@rlige grunde tale for det, kan skifteretten efter anmodning palegge
en agtefelle at erstatte den anden @gtefzlles udgifter til advokatbistand. Bestemmelsen tager navnlig
sigte pa tilfelde, hvor den ene agtefelles forhold har medfert, at den anden agtefelle er blevet nodt
til at antage egen advokat. Hvis bestemmelsen bringes i anvendelse til fordel for en @gtefelle, der har
fiet beskikket en advokat i medfor af lovforslagets § 23, skal erstatningen for udgifter til advokatbistand
betales til statskassen (medmindre den @gtefaelle, der har faet beskikket advokat, allerede efter § 23, stk.
2, har erstattet statskassens dennes udgifter i forbindelse med beskikkelsen).

Skifterettens afgerelser om erstatning af udgifter til advokatbistand, herunder om ikke at bringe bestem-
melsen 1 anvendelse, kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Bestemmelsen angér advokatbistand til selve bobehandlingen.

Udgifter til advokatbistand til eventuelle retssager om enkelttvister, som 1 medfer af lovforslagets § 2,
stk. 1, anleegges under en bobehandling, erstattes 1 givet fald efter de almindelige regler i retsplejelovens
kapitel 30, og spergsmal herom afgeres som led 1 afgerelsen af den pagaeldende enkelttvist.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 44

Bestemmelsen angér en agtefalles heaftelse over for statskassens krav mod den anden agtefelle
vedrerende omkostninger ved bobehandlingen. I modsatning til de ovrige regler i kapitel 5 finder
bestemmelsen ikke tilsvarende anvendelse 1 andre boer end &gtefzllers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, stk.
3. Hvis en bobehandling omfatter skifte af bade agtefellers feellesbo og sameje om flere saerejeaktiver,
gaelder bestemmelsen om haftelse over for statskassen for de samlede omkostninger ved bobehandlingen,
herunder omkostninger (eksempelvis vurderingsomkostninger), som sarligt vedrorer skiftet af samejet
om flere serejeaktiver.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer af stk. 2 til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betaenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at en @gtefelle hafter subsidiert for statskassens krav mod den anden agtefaelle
for omkostninger 1 forbindelse med skiftet. Bestemmelsen vil 1 praksis navnlig have betydning i tilfelde,
hvor der er sket hel eller delvis fritagelse for sikkerhedsstillelse. Der er tale om en sikaldt subsidizr,
solidarisk heftelse, svarende til hvad der gelder for en simpel kautionist, som indeberer, at det skal
vaere godtgjort, at den anden @gtefelle ikke kan betale. Statskassen skal séledes forgaves have forsegt at
inddrive belobet hos den ®gtefelle, der 1 det indbyrdes forhold skal betale belabet, for kravet rettes mod
den anden xgtefzlle.

Det foreslés 1 stk. 2, at en @gtefelle kan modregne det belgb, som den subsidiere haftelse indebarer,
i den anden agtefzlles lod i1 boet. En @gtefeelle kan siledes undgé at overtage gelden til det offentlige,
hvis vedkommende som led i det endelige okonomiske opger mellem agtefellerne skal betale den anden
egtefelle et tilsvarende eller storre belob. En @gtefelle, der onsker at benytte sig af den foresldede
modregningsadgang, skal i givet fald indbetale det belob, der modregnes med, til statskassen til deekning
af statskassens krav mod den anden @gtefzlle for omkostninger i forbindelse med skiftet.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til kapitel 6

(Regler om bobehandlere)

Kapitel 6 indeholder regler om en autorisationsordning for bobehandlere, deres habilitet, skifterettens
tilsyn og kontrol med dem, udpegning af ny bobehandler samt klage over bobehandlere. De naermere
betingelser for, at en person kan virke som bobehandler, foreslds reguleret ved bekendtgarelse, jf. lovfor-
slagets § 45, stk. 2.

De foreslaede regler om autoriserede bobehandlere finder anvendelse 1 alle boer, der er omfattet af
lovforslagets § 1.

Bobehandlerens hovedopgaver fremgar af lovforslagets kapitel 3 om behandling af @gtefallers fellesbo
ved bobehandler, hvorved bemerkes, at dette kapitel finder tilsvarende anvendelse i andre boer end
egtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Herudover findes der regler om bobehandlerens opgaver
mv. 1 lovforslagets kapitel 4 (om skifterettens behandling af boopgerelser) og kapitel 5 (om omkostnin-
ger) samt § 51, stk. 5 (om fastsattelse af et opherstidspunkt for formuefallesskabet efter indstilling fra
bobehandleren) og § 73 (om bobehandlerens besigtigelse af aktiver).

De foreslaede regler i kapitel 6 angédr den foresldede nye ordning med behandling af agtefelleskifter
mv. ved en autoriseret bobehandler og er dermed alle nye.

Til § 45
Bestemmelsen angér autorisationsordningen for bobehandlere af @gtefaelleskifter mv.

Bestemmelsen svarer med nogle praciseringer af stk. 2 til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenk-
ningen.

Det foreslds 1 stk. 1, at justitsministeren for hver retskreds skal autorisere et passende antal advokater
til som bobehandlere at forestd behandlingen af @gtefelleskifter mv., dvs. i skiftesager som navnt i

lovforslagets § 1. Bestemmelsen svarer til dedsboskiftelovens § 11, stk. 1, om autorisation af bobestyrere
til at behandle dedsboer.

En autoriseret bobehandler skal vaere advokat, og en autorisation skal tilbagekaldes, hvis en autoriseret
bobehandlers ret til at udeve advokatvirksomhed opherer.

Der er ikke noget til hinder for, at en advokat autoriseres bade som bobehandler efter den foresldede
bestemmelse og som bobestyrer efter dedsboskiftelovens § 11, stk. 1, hvis den pdgaldende opfylder
betingelserne for begge autorisa- tioner.

Bobehandlere skal autoriseres lokalt for hver retskreds, sdledes at det sikres, at bobehandleren har et
vist lokalkendskab, og at rejseudgifter mv. begrenses. Som anfert 1 bemarkningerne til lovforslagets §
18 er der imidlertid ikke noget til hinder for, at en autoriseret bobehandler, hvis begge agtefeller og
bobehandleren er enige herom, beskikkes til at behandle et bo ved skifteretten 1 en anden retskreds end
den, bobehandleren er autoriseret i.

Naér antallet af autorisationer skal fastleegges, ber der tages hensyn til, at antallet af bobehandlere ber
vaere sa tilpas lavt, at det er muligt for de enkelte bobehandlere at oparbejde og bevare en hgj grad af
erfaring og rutine med behandlingen af de spergsmal, der kan opstd i sddanne sager, set i lyset af det
aktuelle og forventede sagsantal.

Autorisationen forudsettes at skulle finde sted efter opslag fra byretspreesidenten, der foretager ind-
stilling til vedkommende landsretsprasident, som derefter med sine bemerkninger indsender sagen til
Justitsministeriet, der beskikker den enkelte bobehandler.

Autorisationen forudsattes gjort tidsbegrenset, f.eks. til 10 r, men med mulighed for genautorisation.

Om udpegning af bobehandler i den enkelte sag henvises til lovforslagets § 18 og bemarkningerne
hertil.
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Det foresldede stk. 2 indeholder en bemyndigelse til justitsministeren til at fastsette regler for bobe-
handleres autorisation, herunder om tidsbegraensning af autorisationer, om deres virksomhed og salar og
om skifterettens tilsyn. Det foreslds endvidere, at der i regler, der udstedes 1 medfer af den foresldede
bestemmelse, kan fastsattes straf af bede for overtraedelse af reglerne. Dadsboskiftelovens § 11, stk. 3 og
4, indeholder en nogenlunde tilsvarende bemyndigelse til at fastsette regler for bobestyreres autorisation.

Hvis lovforslaget vedtages, agter Justitsministeriet med hjemmel i den foresldede bestemmelse at udste-
de en bekendtgarelse med regler om bobobehandleres autorisation. Reglerne vil f.eks. kunne indeholde
krav om efteruddannelse, serlige forsikringsforhold mv.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 46
Bestemmelsen angar bobehandleres habilitet.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenknin-
gen. Der er bl.a. foretaget en redaktionel &ndring af stk. 1, sdledes at bestemmelsen formuleres generelt
(dvs. ikke specielt i1 forhold til @gtefaeller). Som folge heraf kan bestemmelsen (og dermed hele kapitel 6)
anvendes direkte 1 alle skiftesager omfattet af lovforslagets § 1.

Det foreslds 1 stk. I, at ingen ma handle som bobehandler, hvis den pdgeldende er nerstiende til
en af parterne eller athengig af denne, eller hvis der som folge af den pageldendes interesse i sagens
udfald eller af andre grunde er tvivl om den pagaldendes upartiskhed. Dodsboskiftelovens § 115, stk. 1,
indeholder en tilsvarende regel om bl.a. bobestyreres inhabilitet.

Det foreslas i stk. 2, at en bobehandler, dennes neerstaende eller ansatte 1 dennes virksomhed ikke ma
erhverve nogen del af boets aktiver. Dadsboskiftelovens § 115, stk. 4, indeholder en tilsvarende regel om
forbud mod bl.a. bobestyreres erhvervelse af et dedsbos aktiver.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 47
Bestemmelsen angér skifterettens tilsyn med bobehandleren.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenknin-
gen.

Det foreslés 1 stk. 1, 1. pkt., at skifteretten kan anmode bobehandleren om oplysninger om bobehandlin-
gens forleb. Det kan f.eks. ske, hvis skifteretten pd baggrund af en klage indgivet i medfer af lovforsla-
gets § 49 bliver opmerksom pé mulige mangler ved bobehandlerens sagsbehandling. Anmodningen kan
ogséd ske som led 1 skifterettens almindelige og generelle tilsyn, uden at der nedvendigvis er noget, der
tyder pa, at bobehandlingen skulle veere mangelfuld.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at hvis forholdene gor det nedvendigt, kan skifteretten desuden pélegge
bobehandleren at indgive indberetninger om bobehandlingens forleb og at foretage det fornedne til frem-
me af boets behandling. Bobehandleren har efter lovforslaget et stort rdderum med hensyn til, hvordan
bobehandlingen skal forega, og det vil derfor kun vere i sarlige tilfelde, at pilag til bobehandleren om at
indgive indberetninger kan komme pa tale, herunder navnlig hvis skifteretten har konkret mistanke om, at
bobehandlingen ikke forlaber tilfredsstillende. Det vil ogsa kun vere i sarlige tilfaelde, at der er grundlag
for, at skifteretten pdleegger bobehandleren at udfere bestemte sagsskridt.

Om tilbagekaldelse af udpegningen som bobehandler henvises til lovforslagets § 48 og bemarkningerne
hertil.

Skifterettens afgerelser om palag til bobehandleren kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Det foreslas i stk. 2, at hvis bobehandleren ikke har afsluttet sit arbejde senest et ar efter, at sagen er
modtaget, skal bobehandleren orientere skifteretten om bobehandlingens forleb og om, hvornar sagen
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forventes afsluttet. Bestemmelsen har til formal at sikre, at skiftet ikke trekker unedigt ud, og skal saledes
understotte bobehandlerens mulighed for at fremme bobehandlingen mest muligt, herunder fastsatte
frister for agtefaellernes stillingtagen til bestemte forhold, til at fremskaffe oplysninger osv.

Det foreslaede stk. 2 gaelder ogsé for de skifter, hvor det fra starten har veret klart, at bobehandlingen
vil streekke sig ud over et ar. I sadanne tilfelde vil orienteringen af skifteretten om bobehandlingens
forleb kunne vere summarisk, men ogsé i sddanne tilfelde skal orienteringen indeholde oplysning om,
hvorndr sagen forventes afsluttet.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 48
Bestemmelsen angar tilbagekaldelse af udpegningen af en bobehandler pa grund af dennes uforsvarlige
opgavevaretagelse.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel endring til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenknin-
gen.

Det foreslas, at skifteretten skal tilbagekalde udpegningen af bobehandleren, hvis dennes varetagelse
af sine opgaver findes uforsvarlig. Tilbagekaldelsen kan f.eks. ske p& baggrund af en klage indgivet
1 medfor af lovforslagets § 49, herunder navnlig hvis bobehandlingen tidligere har givet anledning til
paleg, jf. lovforslagets § 47, stk. 1, som ikke er fulgt. Skifteretten kan ogsd pa eget initiativ tilbagekalde
udpegningen, men det vil normalt vaere naturligt at here agtefellerne inden.

Udpegningen af en ny bobehandler sker efter reglerne i lovforslagets § 18, der ogsa indeholder regler
om tilbagekaldelse og udpegning af ny bobehandler, hvis bobehandleren 1 ovrigt ikke leengere opfylder
betingelserne for at behandle boet, eksempelvis pa grund af inhabilitet.

Skifterettens afgarelser med hensyn til tilbagekaldelse af udpegning, herunder om ikke at tilbagekalde
udpegningen, kan kares til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 49
Bestemmelsen angar klage til skifteretten over en bobehandlers behandling af boet.
Bestemmelsen svarer til Agtefaelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen.

Det foreslas i bestemmelsen, at klager over bobehandlerens behandling af boet, herunder over, at denne
ikke fremmer behandlingen tilstraekkeligt, skal indgives skriftligt til skifteretten. Bestemmelsen giver
egtefeller eller andre parter adgang til at klage over bobehandleren, hvis der er utilfredshed med den
made, denne arbejder pa.

Hvis skifteretten modtager en mundtlig klage over en bobehandler, skal skifteretten vejlede klageren
om, at klager skal indgives skriftligt.

At klage over bobehandlerens behandling af boet er noget andet end at fremsatte indsigelse mod udka-
stet til boopgerelsen, herunder bobehandlerens indstilling om saler og fordeling af boomkostningerne,
jf. lovforslagets § 29, stk. 2, og § 30, stk. 3. Hvis en @gtefelle er uenig i bobehandlerens vurdering af
et konkret speorgsmél, ma agtefellen sdledes ga frem efter reglerne om indsigelser og i givet fald om
sager om enkelttvister. Hvis en @gtefzlle er uenig i bobehandlerens indstilling om salar og fordeling af
boomkostningerne, er det tilsvarende reglerne om indsigelse herimod (herunder indsigelsesfristen pa 4
uger fra modtagelsen af indstillingen), der finder anvendelse. Skifteretten kan ikke efter den foreslédede §
49 om klage over en bobehandlers behandling af boet tage stilling til sddanne spergsmal.

Der foreslas ikke nogen frist for indgivelse af en klage efter den foreslaede § 49. Bobehandleren er efter
lovforslaget ikke tillagt afgerelseskompetence, og en klage efter den foresldede § 49 kan séledes alene
angéd den made, sagen behandles pa.

2010/1 LSF 193 122



For skifteretten traeffer afgerelse 1 anledning af en klage, skal bobehandleren have lejlighed til at udtale
sig. Hvis klagen er dbenbart grundles, kan skifteretten dog treffe afgerelse uden at here bobehandleren,
men skifteretten skal orientere bobehandleren om klagen og om skifterettens afvisning af den.

Ved gentagne, grundlese klager, som bobehandleren har mattet afgive redegerelser til skifteretten i
anledning af, vil klageren kunne palegges en forholdsmassig sterre del af boomkostningerne, jf. lovfor-
slagets § 42, 2. pkt.

Bestemmelsen tillegger ikke skifteretten kompetence til at behandle egentlige adfaerdsklager over
bobehandleren. Klager over en bobehandlers adfeerd ma 1 stedet indgives til Advokatnavnet efter de
almindelige regler herom, jf. retsplejelovens § 147 b. Her gaelder en 1-arsfrist.

Skifterettens tilsyn med bobehandleren er i gvrigt reguleret i lovforslagets §§ 47 og 48, der séledes ogsé
angiver skifterettens reaktionsmuligheder i anledning af en klage, dvs. pdleg til bobehandleren eller — i
yderste konsekvens — tilbagekaldelse af udpegningen. Herudover vil skifteretten kunne udtale kritik af
bobehandleren.

Hyvis skifteretten udtaler kritik af en bobehandler, der er autoriseret i en anden retskreds, ber skifteretten
orientere den skifteret, hvor bobehandleren er autoriseret, herom.

Skifterettens afgerelser i anledning af en klage, herunder om, at en klage ikke tages til folge, kan kaeres
til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 7

(Regler for feellesbodelingen)

Kapitel 7 indeholder regler om delingen af agtefellers fellesbo. Reglerne finder ikke anvendelse i
andre boer end agtefellers fellesbo. Reglerne galder, hvad enten fzllesboet skiftes privat eller ved
bobehandler efter lovforslagets kapitel 3 og 4. Reglen i § 51, stk. 5, om, at skifteretten efter indstilling fra
bobehandleren kan fastsatte ophersdagen for formuefellesskabet, og § 64, 3. pkt., om afdragsvis betaling
ved udleg af aktiver ud over boslodden, kan dog kun anvendes, ndr boet skiftes ved bobehandler, og
reglerne i § 54 om rddighedsfratagelse kan kun anvendes, nér der er indgivet anmodning om offentligt
skifte.

§§ 50-52 angér tidspunktet for formuefallesskabets opher og tidspunktet for verdiansattelsen af aktiver
og passiver. | forhold til geeldende ret foreslds det at fremrykke tidspunktet for formuefallesskabets opher
og at lovfaeste tidspunktet for veerdianseattelsen af aktiver og passiver.

§§ 53-64 angér opgerelsen af fellesboet, rddigheden under skiftet, felles geld, ligedeling, udtagelse af
genstande til personligt brug eller til bernenes brug, deling ved omstedelse af agteskab eller kortvarigt
egteskab, skevdeling med henblik pa udtagelse af bohave mv. og udleg af ejendele efter vurdering. Dis-
se bestemmelser videreforer med visse mindre justeringer de geldende regler i faellesboskifteloven om
delingen af @gtefaellers fellesbo.

Eventuel uenighed mellem agtefeellerne om anvendelsen af kapitlets regler vil 1 de fleste tilfeelde 1 givet
fald skulle afgeres under en retssag om en enkelttvist efter lovforslagets § 2, stk. 1. For sd vidt angar
reglerne 1 § 51, stk. 5 (om skifterettens fastsattelse af ophersdagen), og § 64, 3. pkt. (om afdragsvis
betaling ved udlag af aktiver ud over boslodden), gelder dog, at skifteretten 1 givet fald treeffer afgerelse
som led 1 bobehandlingen.

Til § 50
Bestemmelsen angér grundlaget for opgerelsen af faellesboet.
Bestemmelsen videreforer fellesboskiftelovens § 65, stk. 2, 1. pkt., med den @ndring, at henvisningen
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til tidspunktet for formuefellesskabets opher @ndres til en henvisning til ophersdagen som fastlagt ved
lovforslagets § 51. Den foresldede @ndring indebarer, at opherstidspunktet fremrykkes i1 forhold til
gaeldende ret, jf. neermere lovforslagets § 51 og bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel @ndring til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i betaenknin-
gen.

Bestemmelsen fastsldr, at grundlaget for opgerelsen af faellesboet er de aktiver og passiver, der horer til
bodelene pd ophersdagen som fastlagt ved lovforslagets § 51. Afkast fra sddanne aktiver indtil udlegget
eller boets afslutning indgar pa tilsvarende méde 1 bodelingen.

Aktiver og passiver, som en @gtefelle erhverver efter ophersdagen, indgir derimod ikke i1 grundlaget
for boopgerelsen. Som eksempler kan navnes, at lon, gaver eller arv mv., som en agtefelle erhverver
efter ophersdagen, ikke vil indgd. Det samme gelder geldsforpligtelser, som en @gtefelle patager sig
efter ophersdagen.

Efter lov om @gteskabets retsvirkninger § 16, stk. 2, udtager hver agtefelle ved agteskabets opher
eller 1 tilfzelde af separation eller bosondring halvdelen af det beholdne fellesbo. Reglen er udtryk for
den grundlaeggende regel om »ligedeling pa skifte«, som sammen med »sarraden« (lov om agteskabets
retsvirkninger § 16, stk. 1) og »s@rhaften« (lov om @gteskabets retsvirkninger § 25) udger grundprincip-
perne for formuefallesskabet mellem agtefaller efter dansk ret.

Selv om opherstidspunktet for formuefellesskabet foreslas fremrykket i forhold til geeldende ret, fore-
slas lov om agteskabets retsvirkninger § 16, stk. 2, ikke @ndret. Denne bestemmelse vil fortsat fastsaette
et af de tre grundprincipper om formuefallesskabet mellem @gtefaller, nemlig at hver @gtefelle udtager
halvdelen af det beholdne fallesbo i tilfeelde af formuefallesskabets opher pa grund af agteskabets
opher, separation eller bosondring.

I tilknytning til denne grundlaeggende regel, som ikke foreslds endret, vil lovforslagets §§ 50 og
51 fremover angive mere detaljeret, pr. hvilket tidspunkt fellesboet skal opgeres med henblik pa den
ligedeling, som fastsettes ved lov om @&gteskabets retsvirkninger § 16, stk. 2.

For sa vidt angér tidspunktet for aktivernes og passivernes vardiansattelse henvises til lovforslagets §
52 og bemarkningerne hertil.

Tvister om, hvilke aktiver og passiver der herer til bodelene pé ophersdagen, vil 1 givet fald skulle
afgeres under en retssag om en enkelttvist efter lovforslagets § 2, stk. 1. Dette galder f.eks., hvis
rigtigheden af den gald, som en @gtefzlle har opgivet, bestrides af den anden @gtefalle (jf. det geldende
§ 65, stk. 2, 2. pkt., i fellesboskifteloven).

Der henvises i evrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 51
Bestemmelsen angér datoen for formuefallesskabets opher (ophersdagen).

I forhold til galdende ret foreslds det at fremrykke tidspunktet for formuefzllesskabets opher, jf.
narmere nedenfor.

Bestemmelsen svarer med visse @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen. Det
foreslds saledes, at ®gtefellerne ogsd ved bosondring og omstedelse af @gteskab skal kunne aftale,
hvornar formuefellesskabet skal anses for ophert, jf. bestemmelsens stk. 4 sammenholdt med lovud-
kastets stk. 3. Det foreslds samtidig praciseret, ®gtefellerne forst under skiftet kan indga aftale om
ophersdagen. Endvidere er lovudkastets stk. 2 om fastholdelse af ophersdagen efter en tilbagekaldelse af
en anmodning om separation eller skilsmisse, hvis den anden @gtefzlle inden 4 uger indgiver anmodning
om separation eller skilsmisse, ikke medtaget.

Som det fremgar af lovforslagets § 50 og bemerkningerne hertil, er ophersdagen bestemmende for
opgorelsen af fellesboet, idet de aktiver og passiver, der herer til bodelene pa ophersdagen, indgér i
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bodelingen, hvorimod senere erhvervede aktiver og passiver ikke indgér i bodelingen. For si vidt angar
tidspunktet for aktivernes og passivernes vardiansattelse henvises til lovforslagets § 52 og bemarknin-
gerne hertil.

Bestemmelsen fastslar tidspunktet for formuefzllesskabets opher (ophersdagen) i forbindelse med
skilsmisse, separation, bosondring og omstedelse af agteskab. Stk. 1 angir separation og skilsmisse,
stk. 2 angar bosondring (stk. 4 i udvalgets lovudkast), og stk. 3 angar omstedelse af agteskab (stk. 5 1
udvalgets lovudkast). Stk. 4 angar @gtefellernes mulighed for at aftale ophersdagen (stk. 3 i udvalgets
lovudkast), mens stk. 5 angar skifterettens mulighed for efter indstilling fra bobehandleren at fastsatte
ophersdagen.

Det foreslds 1 stk. I, at ved separation og skilsmisse opherer formuefellesskabet ved udgangen af
det degn, hvor der er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen, jf. agte-
skabslovens § 37, stk. 2. I dag anses formuefellesskabet for ophert, nér der er meddelt separation eller
skilsmisse ved bevilling eller endelig dom. I forhold til geldende ret foreslas opherstidspunktet — og
dermed opgerelsestidspunktet for fallesboet — sdledes rykket frem til udgangen af det degn, hvor der er
indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen.

Det foreslas i stk. 2, at ved bosondring opherer formuefzllesskabet ved udgangen af det degn, hvor
der er er indgivet begaering om bosondring til skifteretten. Bestemmelsen svarer til den geldende regel i
feellesboskiftelovens § 65, stk. 2, 1. pkt., alene med den @ndring, at formuefallesskabet fremover opherer
ved udgangen af det degn, hvor begaringen om bosondring indgives til skifteretten, og ikke — som det i
dag principielt er tilfeeldet — pa det tidspunkt pé dagen, hvor begaringen om bosondring indgives.

Det foreslds 1 stk. 3, at ved omstedelse af @gteskab opherer formuefallesskabet ved udgangen af
det deogn, hvor der er anlagt sag om omstadelse. I forhold til geldende ret foreslds opherstidspunktet
fremrykket pa samme méade som med hensyn til separation og skilsmisse, jf. det foreslaede stk. 1.

Det foreslés i stk. 4, at ®gtefaellerne under skiftet kan aftale, at formuefzllesskabet skal anses for ophert
pa det andet tidspunkt end det, der folger af stk. 1-3. Dette er i overensstemmelse med, hvad der efter
retspraksis gelder i dag. En aftale om opherstidspunktet kan forst indgés under skiftet (enten under et
offentligt skifte eller et privat skifte). Der gaelder ingen saerlige begransninger i, hvor stor fravigelsen fra
de deklaratoriske regler i stk. 1-3 kan vere. En aftale om en ophersdag, der medferer et vaesentligt andet
materielt resultat af bodelingen end de deklaratoriske regler i stk. 1-3, ma imidlertid bedemmes pa linje
med (andre) aftaler om en deling af fallesboet, der vaesentligt afviger fra lovens almindelige regler. En
sadan aftale er sdledes som udgangspunkt gyldig, men vil efter omstendighederne helt eller delvis kunne
tilsidesaettes som ugyldig.

Det foreslds 1 stk. 5, at hvis ganske sarlige praktiske forhold ger sig geldende, kan skifteretten efter
indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefellesskabet skal anses for ophert pa et andet tidspunkt
end det, der folger af stk. 1-3. Skifteretten kan derimod ikke med hjemmel i stk. 5 @&ndre en aftale indgéet
mellem agtefellerne efter stk. 4. Tilsvarende kan stk. 5 ikke anvendes, hvis @gtefallerne er enige om, at
feellesboet skal opgeres pr. den dato, som folger af de deklaratoriske regler 1 stk. 1-3.

Bestemmelsen er montet pa tilfelde, hvor den ophersdag, som folger af de deklaratoriske regler i stk.
1-3, ville betyde en meget stor praktisk belastning for bobehandlingen, og hvor den ene @gtefelle derfor
onsker en fravigelse af det deklaratoriske udgangspunkt, og den anden @gtefelle ikke skonnes at have
nogen berettiget interesse i at modsatte sig en anden ophersdato. Bestemmelsen kan ikke anvendes, hvis
den anden ophersdato mé antages at kunne fore til et vasentligt andet materielt resultat af bodelingen end
de deklaratoriske regler.

Bestemmelsen kan kun anvendes under offentligt skifte ved bobehandler, idet skifteretten kun kan
trefte afgorelse efter indstilling fra bobehandleren.

Skifteretten er i den forbindelse bundet af bobehandlerens indstilling af dato og kan kun godkende eller
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nagte at godkende den indstillede dato og altsd ikke selv treffe afgerelse om en anden dato end indstillet
af bobehandleren. Der er dog naturligvis ikke noget til hinder for, at skifteretten tilkendegiver, at en anden
ophersdato end indstillet af bobehandleren vil kunne godkendes, og at bobehandleren herefter, hvis en
egtefelle onsker det og bobehandleren finder grundlag for det, afgiver en ny indstilling til skifteretten.

En ®gtefelle kan ikke klage til skifteretten efter lovforslagets § 49 over bobehandlerens beslutning om
at afgive indstilling eller ikke afgive indstilling efter stk. 5 eller over bobehandlerens beslutning med
hensyn til, hvilken dato denne i givet fald indstiller. En klage efter § 49 kan i givet fald alene angé
bobehandlerens sagsbehandling i den forbindelse, eksempelvis at bobehandleren uden rimelig grund har
nagtet overhovedet at drofte spergsmalet om at afgive en indstilling efter stk. 5 med @gtefzllerne.

Skifterettens afgerelse om bobehandlerens indstilling efter stk. 5, hvad enten skifteretten godkender
eller negter at godkende bobehandlerens indstilling, kan kaeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 52
Bestemmelsen angér tidspunktet for vaerdiansattelsen af fellesboets aktiver og passiver.
Bestemmelsen svarer til geeldende ret og til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Den foresldede bestemmelse fastslar vardiansattelsestidspunktet, hvis egtefellerne ikke har aftalt
noget andet. Tidspunktet er afgerende for, med hvilken verdi et aktiv eller passiv indgér 1 bodelingen.

Det foreslas, at aktiver og passiver indgar i bodelingen med veardien pa udlegstidspunktet eller ved
skiftets slutning, hvis de ikke er udlagt forinden. Aktiver og passiver, der er udlagt til en af @gtefellerne
under skiftet, indgir séledes i bodelingen med vardien pd udlaegstidspunktet, mens aktiver og passiver,
der ikke er udlagt under skiftet, indgar i bodelingen med verdien ved skiftets afslutning.

Bestemmelsen indebarer navnlig, at verdistigninger og verdifald indtil udlegget eller boets afslutning
indgar i bodelingen og dermed skal deles mellem @gtefellerne. Dette er som navnt 1 overensstemmelse
med geldende ret.

Agtefellerne kan frit aftale, hvilken verdi et aktiv eller passiv skal indgd med i bodelingen. Egtefeel-
lerne kan sdledes ogsa aftale et andet verdiansattelsestidspunkt end det, der fremgér af den foreslédede
bestemmelse.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 53
Bestemmelsen angér opgerelsen af fellesboet.

Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til feellesboskiftelovens § 65, stk. 1 og 3, med de @ndringer, som
folger af, at serejekompensationskrav, jf. lovforslagets § 67, fremover skal behandles ved skifteretten og
ikke leengere som et vilkér 1 forbindelse med separation eller skilsmisse, jf. @gteskabslovens § 56 (som
foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 82, stk. 3).

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen med samme @ndringer.

Til § 54
Bestemmelsen angar egtefellernes radighed over deres bodele under skiftet. Bestemmelsen kan kun

anvendes, ndr der er anmodet om offentligt skifte, jf. lovforslagets § 9. Bestemmelsen kan sdledes ikke
anvendes under privat skifte.

Bestemmelsen bygger pa fallesboskiftelovens § 66 og svarer med en redaktionel @ndring af stk. 3 til
Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen. I overensstemmelse med ZAgtefelleskifteudvalgets
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lovudkast viderefores faellesboskiftelovens § 66 a om regnskabsafleggelse ikke, da denne bestemmelse
ikke ses at have haft betydning i praksis.

Det foreslas i stk. 1, at agtefellerne under skiftet som udgangspunkt beholder radigheden over deres
bodele. Dette svarer til gaeeldende ret, jf. feellesboskiftelovens § 66, 1. pkt.

Det foreslas 1 stk. 2, at skifteretten kan fratage en agtefelle radigheden over aktiver, der helt eller
delvist er felleseje, hvis der er narliggende risiko for, at @gtefellen pad utilberlig made vil handle til
skade for den anden ®gtefalle. Det utilberlige kan f.eks. bestd 1, at ®gtefallen bevidst edelegger sine
aktiver eller forerer dem vak.

I forhold til den geeldende regel i feellesboskiftelovens § 66, 2. pkt., foreslas det praciseret, at der skal
vare en narliggende risiko for, at en @gtefelle pd utilberlig made vil handle til skade for den anden
egtefaelle, for at radighedsbergvelse kan ske.

Skifteretten kan tage stilling til en anmodning om radighedsfratagelse, sa snart der er indgivet en
anmodning til skifteretten om offentligt skifte, jf. lovforslagets § 9, forudsat at betingelserne for offentligt
skifte er opfyldt, herunder at retsafgiften for behandling af anmodningen er betalt, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens § 34 a). Det vil dog i1 almindelighed vare naturligt, at skifteretten tidligst
tager stilling til en anmodning om rédighedsberovelse pa vejlednings- og forligsmedet, jf. lovforslagets
§§ 11 og 15.

Det foreslas i stk. 3, at hvis skifteretten fratager egtefellen radigheden over den pagaldendes bodel
eller over et eller flere aktiver, skal skifteretten bestemme, hvordan aktiverne skal behandles under
radighedsfratagelsen. Bestemmelsen er ny. Mdden ma afpasses efter karakteren af aktiverne. Eksempelvis
vil det vere narliggende at udpege en advokat til at tage sig af de praktiske og juridiske forhold i
forbindelse med radighedsfratagelsen af en udlejningsejendom.

Det foreslas 1 stk. 4, at skifteretten skal sorge for, at en rddighedsfratagelse tinglyses. I forhold til den
geldende regel 1 fellesboskiftelovens § 66, 2. pkt., foreslds det, at det er skifteretten, der skal serge for
tinglysning, og at der 1 bestemmelsen ikke henvises til tinglysningslovens § 48, stk. 1.

Tinglysning sker i personbogen. Hvis radighedsfratagelsen vedrerer fast ejendom, sker tinglysning i
tingbogen.

Skifterettens afgerelser om radighedsfratagelse, herunder om ikke at imedekomme en anmodning om
radighedsfratagelse, kan keres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Til § 55
Bestemmelsen fastslar udtrykkeligt, at et skifte ikke indskraenker fordringshavernes adgang til at forfel-
ge deres ret pd samme made, som hvis intet skifte fandt sted.

Bestemmelsen videreforer med redaktionelle @ndringer fallesboskiftelovens § 67 og svarer med en
redaktionel @ndring til Agtefaelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Hvis agtefzllerne i forbindelse med bodelingen ensker, at kun den ene af dem skal hafte for en geld,
som begge @gtefeeller haftede for, inden skiftet fandt sted, eller at en gaeld skal overfores fra den ene
egtefelle til den anden ®gtefzlle, kreever det, at fordringshaveren accepterer skyldnerskiftet.

Til § 56
Bestemmelsen fastsatter, at hvis der er geld, som begge @gtefeller haefter for, kan hver af dem

forlange, at den anden betaler den del af galden, som denne endeligt skal bare, eller at der stilles
sikkerhed for betalingen.

Bestemmelsen videreforer med redaktionelle @ndringer fellesboskiftelovens § 65 a, stk. 1, og svarer til
Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.

Hvis agtefellerne er uenige om, hvilken del af en falles geld de hver isar skal bare 1 deres indbyrdes
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forhold (jf. det geldende § 65 a, stk. 2, 1 fellesboskifteloven), vil hver @gtefelle kunne fa spergsmaélet
afgjort ved at anlaegge retssag efter reglerne om sager om enkelttvister, der opstar under skiftet, jf.
lovforslagets § 2, stk. 1.

Til § 57
Bestemmelsen fastsatter, at hvis en @gtefeelle har krav som omhandlet i lovforslagets § 53, stk. 2, mod
den anden ®gtefzlle, kan @®gtefeellen under skiftet forlange det dekket af den anden agtefalles lod i boet.

Bestemmelsen videreforer med redaktionelle @ndringer fellesboskiftelovens § 67 a og svarer til Agte-
feelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Til § 58
Bestemmelsens stk. 1 udmenter princippet om ligedeling af det beholdne fallesbo (jf. lov om egte-

skabets retsvirkninger § 16, stk. 2) pa den méde, at ligedelingen angar hver @gtefelles positive nettobo-
del. En eventuel negativ nettobodel deles saledes ikke.

Bestemmelsens stk. 2 fastslar udtrykkeligt, at en @gtefelle ikke ved at modtage udlaeg for sin boslod
1 den anden @gtefelles bodel bliver ansvarlig for den anden agtefelles geld og sdledes kun vil have
pligt til at tilbagegive det modtagne til fordringshavernes fyldestgarelse, 1 det omfang det folger af
konkurslovens regler om omstedelse.

Bestemmelsen videreforer med redaktionelle @ndringer fellesboskiftelovens § 68 og svarer med redak-
tionelle @ndringer af stk. 2 til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Til § 59
Bestemmelsens stk. 1 angér agtefellernes ret til forlods at udtage genstande, som udelukkende tjener
til vedkommendes personlige brug, for sd vidt deres vardi ikke star 1 misforhold til agtefellernes
formueforhold. Bestemmelsen videreferer med en redaktionel @ndring faellesboskiftelovens § 68 a, stk. 1,
og svarer til Egtefalleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen.

Bestemmelsens stk. 2 angar retten til forlods at udtage genstande, der er erhvervet til barnenes brug. Be-
stemmelsen videreforer faellesboskiftelovens § 68 a, stk. 1, med den @ndring, at det er den @gtefelle,
hos hvem bernene har bopal (i stedet for den @gtefelle, der har foreldremyndigheden over bernene),
der har udtagelsesret efter bestemmelsen. Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betaenkningen.

Bestemmelsen angdr genstande, som tilherer en @gtefaelle og dermed indgéar 1 bodelingen. Genstande,
som bernene selv ejer, indgar ikke 1 bodelingen og falder dermed uden for bestemmelsen. Uenighed om
ejerskabet kan 1 givet fald afgeres af skifteretten under en retssag om en enkelttvist efter lovforslagets § 2,
stk. 1.

Til § 60
Bestemmelsen videreforer med redaktionelle @ndringer fellesboskiftelovens § 69 om delingen af fel-

lesboet ved omstadelse af &gteskab. Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Egtefaelleskif-
teudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Til§ 61
Bestemmelsen videreforer med redaktionelle @ndringer fallesboskiftelovens § 69 a om delingen af

feellesboet ved separation, skilsmisse eller bosondring efter et kortvarigt agteskab uden ekonomisk
feellesskab af betydning. Bestemmelsen svarer til Egtefalleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.
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Til§ 62
Bestemmelsen videreforer med redaktionelle @ndringer fellesboskiftelovens § 70 om skavdeling med

henblik pd udtagelse af bohave og andet losere, der er nedvendigt til opretholdelse af hjemmet. Bestem-
melsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Til § 63
Bestemmelsen videreferer med redaktionelle @ndringer fellesboskiftelovens § 70 a om udlaeg af ejen-
dele efter vurdering. Bestemmelsen svarer til Agteskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen.

Til § 64
Bestemmelsen svarer med enkelte justeringer indholdsmaessigt til faellesboskiftelovens § 70 b om udlaeg

ud over boslodden mod betaling af det overskydende belab. Bestemmelsen svarer til Agteskifteudvalgets
lovudkast 1 beteenkningen.

Bestemmelsen giver uendret mulighed for, at udlaeg af aktiver kan ske, selv. om vardien overstiger
egtefellens boslod, séledes at det overskydende belob betales kontant, jf. 1. og 2. pkt.

Efter det foreslaede 3. pkt., der kun kan anvendes under et offentligt skifte, kan skifteretten ligeledes
1 overensstemmelse med geldende ret i sarlige tilfelde tillade afdragsvis betaling af det overskydende
beleb eller en del heraf. Skifteretten fastsetter i givet fald, hvordan geelden skal afdrages, dvs. tidspunkter
og beleb for betaling af afdrag, og skifterettens afgerelse herom kan om nedvendigt tjene som grundlag
for tvangsfuldbyrdelse.

Skifteretten kan endvidere ligesom efter den geldende bestemmelse 1 forbindelse med en tilladelse til
afdragsvis betaling fastsatte vilkdr om f.eks. rente eller sikkerhedsstillelse. I modsatning til, hvad der
fremgar af den galdende bestemmelse, er skifteretten imidlertid ikke forpligtet til at fastsaette sddanne
vilkar om rente og sikkerhedsstillelse.

Skifterettens afgerelser vedrerende afdragsvis betaling, herunder om afslag pd at tillade afdragsvis
betaling, kan keeres til landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Til kapitel 8

(Bistand under privat skifte)

De foresldede bestemmelser 1 dette kapitel har til formal at understotte @gtefellers mulighed for at
skifte deres feellesbo eller sameje om flere serejeaktiver privat.

De foresldede bestemmelser gelder alene for skifte af agtefellers fellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver. For ugifte samlevende og for interessentskaber mv. gelder retsplejelovens almindelige
regler.

Til § 65
Bestemmelsen angér bistand til sagens oplysning under privat skifte af aegtefellers fallesbo eller sameje
om flere serejeaktiver. Bestemmelsen er ny.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel @ndring af stk. 1, nr. 1, til Egtefeelleskifteudvalgets lovudkast
til beteenkningen med den @ndring, at bestemmelsen ogsd omfatter bistand under privat skifte af egtefzl-
lers sameje om flere serejeaktiver.

Formalet med bestemmelsen er at bidrage til, at der ogsé under et privat skifte kan udmeldes sagkyndig
vurdering, indhentes de nodvendige dokumenter og afgives forklaring under strafansvar. Bestemmelsen
har sdledes til formdl at bidrage til, at @®gtefeller, der onsker at skifte privat, ikke skal vere henvist til
offentligt skifte alene for at f& modparten eller andre til at afgive forklaring mv.
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Det er en forudsatning for at kunne anvende de foresldede regler om bistand til sagens oplysning, at der
er pabegyndt et privat skifte. Ophorsdagen skal séledes vere indtradt, jf. lovforslagets § 51.

Det er endvidere en forudsatning, at anmodning om offentligt skifte ville kunne indgives til den
pageldende skifteret. Skifteretten skal sdledes have international og stedlig kompetence, jf. lovforslagets
§§ 4-8, boet ma ikke allerede vaere delt, og retten til skifte ma ikke vere bortfaldet pd grund af passivitet.

Der skal betales en retsafgift pa 500 kr. for en anmodning om bistand til sagens oplysning efer den
foresldede bestemmelse, og anmodningen kan ikke behandles, for retsafgiften er betalt, jf. lovforslagets §
85, nr. 9 (forslag til retsafgiftslovens § 39 b).

Det foresldede stk. 1, nr 1, giver mulighed for at anmode skifteretten om at atholde et retsmede med
henblik pa afgivelse af forklaring. Om nedvendigt kan det paleegges modparten og enhver anden at give
mede og afgive forklaring for skifteretten. Det er tillige muligt at anvende reglerne om editionspligt. Af-
gorelsen traeffes 1 givet fald efter retsplejelovens regler om vidnepligt og editionspligt for tredjemand,
der ogsa kan anvendes i forhold til en part, jf. lovforslagets § 72. En tredjemand skal i givet fald have
lejlighed til at udtale sig, for der treeffes afgerelse om edition, jf. retsplejelovens § 300, stk. 2.

Ifelge nr. 2 kan skifteretten endvidere anmodes om at udmelde en sagkyndig til at foretage vurdering, jf.
lovforslagets §§ 74-77.

Det foreslas i stk. 2, at hvis en anmodning efter stk. 1, nr. 1, er af et sddant omfang eller en sddan karak-
ter, at boet ber behandles under et offentligt skifte, kan skifteretten afvise anmodningen. Bestemmelsen
skal bl.a. sikre, at ®gtefellerne ikke ved gentagen brug af bestemmelsen kan spekulere i reglerne om
betaling af afgifter mv.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 66
Bestemmelsen angar sager om enkelttvister, der opstar under privat skifte af agtefellers fellesbo eller
sameje om flere serejeaktiver, jf. lovforslagets § 2, stk. 1.

Bestemmelsens stk. 1 svarer til § 69 1 Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen med redaktio-
nelle @ndringer og med den @&ndring, at bestemmelsen ogsd omfatter enkelttvister, der opstar under privat
skifte af aegtefellers sameje om flere sarejeaktiver. Bestemmelsens stk. 2 svarer med en redaktionel
@ndring til § 70 1 Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen.

Det foreslas i stk. 1, at sager om enkelttvister, der opstar under privat skifte af agtefellers fellesbo
eller sameje om flere sarejeaktiver, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, tidligst kan anlagges, nér der er indgivet
anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, afsagt dekret om bosondring eller anlagt
sag om &gteskabets omstedelse. Dette svarer til, hvorndr der kan indgives anmodning om offentligt skifte
af agtefellers fellesbo, jf. lovforslagets § 10. Anlegges sagen tidligere, skal skifteretten afvise sagen af
egen drift.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten kan afvise at behandle en sag om en enkelttvist, hvis den efter sit
omfang og karakter ber behandles 1 forbindelse med et skifte efter lovforslagets § 1. Dette kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvis der er mange forskellige sporgsmaél til pAdemmelse, sd det er mere hensigtsmaessigt at
foretage en offentlig skiftebehandling ved bobehandler. Skifteretten ber ogsé afvise at behandle en sag om
en enkelttvist, hvis det ikke er muligt at afgere tvisten uden at have overblik over ®gtefellernes samlede
okonomi, og dette overblik ikke foreligger og mest hensigtsmassigt kan tilvejebringes under en offentlig
skiftebehandling ved bobehandler.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til kapitel 9
(Scerejekompensation)

Til § 67
Bestemmelsen giver mulighed for at palegge en ®gtefelle, der har haft sereje (eller rettigheder efter
lov om @gteskabets retsvirkninger § 15, stk. 2, som ikke indgér i bodelingen), at betale en kompensation
til den anden @agtefelle med henblik pa at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe 1 ekonomisk
henseende efter en separation eller skilsmisse.

Bestemmelsen videreforer den geldende regel 1 @gteskabslovens § 56 med de @ndringer, der folger af
forslaget om, at sddanne kompensationskrav fremover ikke skal behandles som et vilkér 1 forbindelse med
separation eller skilsmisse, men derimod af skifteretten. Det foreslds samtidig at ophave @gteskabslovens
§ 56, jf. lovforslagets § 82, nr. 3.

Bestemmelsen er ny i forhold til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.

Det foresldede stk. I videreforer det materielle indhold af den galdende § 56 1 lov om a&gteskabets
retsvirkninger.

Det foreslas i stk. 2, at sag om krav efter stk. 1 tidligst kan anlaegges, ndr der er indgivet anmodning til
statsforvaltningen om separation eller skilsmisse. Dette svarer for sa vidt angér separation og skilsmisse
til det tidspunkt, hvor der tidligst kan anmodes om offentligt skifte af @gtefellers fellesbo, jf. lovforsla-
gets § 10, og hvor der tidligst kan anlaegges sag om en enkelttvist under privat skifte af agtefellers
feellesbo eller sameje om flere saerejeaktiver, jf. lovforslagets § 66, stk. 1.

Det foreslaede stk. 2 har selvstendig betydning i de tilfelde, hvor der hverken sker offentligt eller
privat skifte af egtefellernes fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver. I disse tilfelde vil et krav om
kompensation efter det foresldede stk. 1 1 mangel af enighed mellem @gtefellerne skulle gores galdende
ved en selvstendig retssag efter lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 1. Det folger af det foresldede stk. 2, at en
sadan sag tidligst kan anlaegges, nar der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om separation eller
skilsmisse.

Det foreslas i1 stk. 3, at krav efter stk. 1 ikke kan geres galdende, efter at skifte af agtefellernes
feellesbo eller sameje om flere serejeaktiver er afsluttet med en stadfaestet boopgerelse, jf. lovforslagets §
36, medmindre bobehandlingen genoptages, jf. lovforslagets § 78.

Det foreslaede stk. 3 indebarer, at en ®gtefelle, der onsker kompensation efter det foreslédede stk. 1, 1
tilfeelde, hvor der sker offentligt skifte, vil skulle gare kravet gaeldende i forbindelse med skiftet. Agtefzl-
len vil herunder, hvis bobehandleren ikke har medtaget kravet 1 sit udkast til boopgerelse, jf. lovforslagets
§ 28, skulle gare indsigelse inden 4 uger, jf. lovforslagets § 29, stk. 2, og om nedvendigt felge indsigelsen
op med et sagsanlag, jf. lovforslagets § 32.

Der foreslas ikke szrlige lovregler om, hvor lenge et krav efter det foresldede stk. 1 kan geres
geldende 1 tilfelde, hvor der ikke sker offentligt skifte. Det folger imidlertid af foraldelseslovens § 3,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, at kravet foreldes 3 ér efter, at @gtefellen kunne krave kravet opfyldt, medmindre
der forinden er sket afbrydelse af foraldelsen. Hvis et privat skifte af @gtefellernes faellesbo eller sameje
om flere s@rejeaktiver afsluttes med en formel bodelingsaftale, vil det endvidere i almindelighed vere
udgangspunktet, at en @®gtefelle, der ikke udtrykkeligt har taget forbehold om at rejse krav efter det
foresldede stk. 1, er afskaret fra senere at gore et sddant krav gaeldende.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til kapitel 10

(Sagsbehandlingsregler)
Kapitel 10 indeholder regler om skifterettens sagsbehandling.

Reglerne gaelder bade under et offentligt skifte (og i1 givet fald bdde under den indledende behandling
1 skifteretten, jf. lovforslagets kapitel 2, og under behandlingen ved bobehandler, jf. lovforslagets kapitel
3 og 4) og under et privat skifte, nir der anmodes om skifterettens bistand til sagens oplysning, jf.
lovforslagets § 65.

Enkelte af reglerne finder endvidere tilsvarende anvendelse i sager om enkelttvister, der opstar under
et skifte, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og i selvsteendige sager mellem agtefeller om serejekompensations-
krav eller bodelingsaftaler, der indbringes for skifteretten efter lovforslagets § 2, stk. 2. Det drejer sig
om § 68 vedrerende retsmader og offentlig gengivelse af domme og kendelser og § 72 om anvendelse af
vidnetvang over for en part, jf. lovforslagets § 2, stk. 4.

Kapitlet indeholder regler om retsmeader og offentlig gengivelse af domme (§ 68), deltagelse 1 retsmoder
ved anvendelse af telekommunikation (§ 69), digital kommunikation (§§ 70 og 71), anvendelse af
vidnetvang over for en part (§ 72), umiddelbare fogedforretninger (§ 73), sagkyndig vurdering (§§ 74-77),
genoptagelse (§ 78) og kare (§ 79).

Til § 68
Bestemmelsen angér retsmader og offentlig gengivelse af domme og kendelser. Bestemmelsen er ny,
men svarer til retsplejelovens § 453 om sager om @gteskab eller foreldremyndighed.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til § 71 1 Agtefzlleskifteudvalgets lovudkast 1
betenkningen med en tilfojelse af en hjemmel til at paleegge juridiske personer strafansvar.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i retssager om enkelttvister, der opstar under et skifte,
og selvstendige retssager mellem @gtefeller om sarejekompensationskrav eller bodelingsaftaler, jf.
lovforslagets § 2, stk. 4.

Det foreslds 1 stk. 1, at retsmeder 1 skifteretten foregdr for lukkede dere. Bestemmelsen omfatter alle
retsmoder 1 skifteretten, dvs. retsmader bdde 1 forbindelse med behandlingen af et offentligt skifte, bistand
til sagens oplysning under et privat skifte, retssager om enkelttvister, der opstar under et skifte, og
selvstendige retssager mellem agtefeller om serejekompensationskrav eller bodelingsaftaler.

Det foreslas i stk. 2, at der ved offentlig gengivelse af domme og kendelser ikke mé ske offentliggerelse
af navn, stilling eller bopal for nogen af de personer, der er nevnt i afgerelsen, eller pa anden made
offentliggorelse af de pageldendes identitet. Ligesom stk. 1 gaelder dette alle domme og kendelser,
som skifteretten afsiger, dvs. bade kendelser i forbindelse med behandlingen af et offentligt skifte og i
forbindelse med bistand til sagens oplysning under et privat skifte og domme og kendelser i retssager
om enkelttvister, der opstar under et skifte, og i selvsteendige retssager mellem agtefzller om serejekom-
pensationskrav eller bodelingsaftaler. Overtreedelse af de navnte forbud straffes med bede eller under
skerpende omstendigheder med feengsel indtil 6 maneder, og der kan palaegges selskaber mv. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Til § 69
Bestemmelsen angar parters og rettergangsfuldmagtiges deltagelse 1 retsmeder ved anvendelse af

telekommunika- tion. Bestemmelsen er ny, men svarer til, hvad der f.eks. gelder under forberedelsen af
en civil retssag, jf. retsplejelovens § 353, stk. 6.

Bestemmelsen er ny i forhold til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i beteenkningen.
Det foreslas, at skifteretten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager 1 meder i
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skifteretten ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmaessig. Nér
skifteretten har tilladt deltagelse ved anvendelse af telekommunikation, anses den pagaeldende som
deltager 1 retsmedet pd samme méde som ved fremmede 1 retten, jf. retsplejelovens § 32 ¢ (som foreslés
konsekvensandret ved lovforslagets § 81, nr. 1).

Det folger af retsplejelovens § 32 d, at hvis nogen skal afgive forklaring i retsmedet, ma en part eller
rettergangsfuldmaegtig, der ikke er advokat, kun deltage i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation
med billede, safremt fremgangsmaden i retsplejelovens § 192, folges eller den pidgaldende er ledsaget af
en advokat. Tilsvarende begraensning gaelder ikke for partens eller rettergangsfuldmagtigens deltagelse i
retsmedet ved anvendelse af telekommunikation uden billede.

Bestemmelsen omfatter kun parters og rettergangsfuldmegtiges deltagelse 1 retsmeader 1 skifteretten ved
anvendelse af telekommunikation. For vidner galder retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3.

Bestemmelsen galder for retsmeder bade i forbindelse med behandlingen af et offentligt skifte og i
forbindelse med bistand til sagens oplysning under et privat skifte.

Bestemmelsen gelder derimod ikke 1 retssager efter lovforslagets § 2. Parters og rettergangsfuldmeegti-
ges deltagelse 1 retsmoder under sddanne retssager reguleres af retsplejelovens regler, jf. bl.a. retsplejelo-
vens § 353, stk. 6, og § 365, stk. 4 og 5.

Til § 70
Bestemmelsen angér anvendelse af digital kommunikation ved fremsendelse af meddelelser til skifte-
retten. Bestemmelsen er en uandret videreforelse af den eksisterende (men ikke ikrafttradte) § 92 a i
feellesboskifteloven.

Bestemmelsen er ny i forhold til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 148 a, konkurslovens § 237 a og dedsboskiftelovens § 115
a, der heller ikke er tradt i kraft. Disse bestemmelser traeder i kraft efter justitsministerens nermere
bestemmelse, jf. § 5, stk. 1, 1 lov nr. 447 af 9. juni 2004, og tilsvarende foreslds i relation til den
foreslaede § 70, jf. lovforslagets § 86, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen galder bade i forbindelse med behandlingen af et offentligt skifte og i forbindelse med
bistand til sagens oplysning under et privat skifte. Bestemmelsen galder derimod ikke i retssager efter
lovforslagets § 2, men som navnt findes en tilsvarende bestemmelse i retsplejelovens § 148 a.

Til§ 71
Bestemmelsen angar anvendelse af digital komminikation ved skifteretens fremsendelse af meddelel-
ser. Bestemmelsen er en uandret videreforelse af den eksisterende (men ikke ikrafttrddte) § 92 b i1
fellesboskifteloven.

Bestemmelsen er ny i forhold til Agtefeelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 154, stk. 2, konkurslovens § 237 b og dedsboskiftelovens §
115 b, der heller ikke er tradt i kraft. Disse bestemmelser traeder i kraft efter justitsministerens nermere
bestemmelse, jf. § 5, stk. 1, i lov nr. 447 af 9. juni 2004, og tilsvarende foreslds i relation til den
foresldede § 71, jf. lovforslagets § 86, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen galder bade i forbindelse med behandlingen af et offentligt skifte og i forbindelse med
bistand til sagens oplysning under et privat skifte. Bestemmelsen galder derimod ikke i retssager efter
lovforslagets § 2, men som navnt findes en tilsvarende bestemmelse i retsplejelovens § 154, stk. 2.

Til § 72

Bestemmelsen angar anvendelse af vidnetvang over for en part. Bestemmelsen videreforer retsplejelo-
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vens § 660, stk. 2, med en pracisering af, at en part ogsa kan pélaegges at fremlegge dokumenter efter
reglerne om editionspligt for tredjemand.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel @ndring til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast i betaenknin-
gen med en pracisering af, at skifteretten kun efter anmodning kan pdlagge en part vidne- eller editions-
pligt. Endvidere foreslds det, at bestemmelsen kun skal anga palaeg rettet mod parter, sdledes at spergsmaél
om pélaeg rettet mod tredjemand 1 givet fald afgeres efter retsplejelovens regler, hvilket indholdsmeessigt
svarer til Agtefaelleskifteudvalgets forslag.

Det foreslds, at skifteretten efter anmodning skal kunne palegge en part at give mede, afgive forklaring
og fremlaegge dokumenter efter retsplejelovens regler om vidnepligt og editionspligt for tredjemand.

Behovet for anvendelse af tvangsmidler vil primert opstd 1 forbindelse med bobehandlerens sagsbe-
handling. Opstar der under bobehandlingen behov for f.eks. en forklaring fra en modvillig ®gtefelle,
kan bobehandleren indstille til skifteretten, at der skal anvendes et tvangsmiddel, herunder f.eks. paleg
om vidnepligt eller editionspligt (fremlaeggelse af dokumenter) over for den padgaldende ®gtefelle. Bade
bobehandleren og skifteretten skal altid i det enkelte tilfeelde foretage en vurdering af, om tvang er
nedvendig, og i givet fald serge for, at anvendelse af tvang i den enkelte sag ikke gér videre, end hvad
der er nodvendigt. Det ber herunder i hvert enkelt tilfeelde overvejes, om @gtefellens undladelse af at
efterkomme bobehandlerens krav skal tillegges processuel skadevirkning, eller om der skal anvendes
tvangsmidler.

Ud over 1 bobehandlerboer kan bestemmelsen ogsd anvendes under den indledende behandling 1 skifte-
retten efter lovforslagets kapitel 2 og under @gtefallers private skifte af deres faellesbo eller sameje om
flere serejeaktiver, jf. lovforslagets § 65, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen finder endvidere tilsvarende anvendelse i retssager om enkelttvister, der opstar under et
skifte, og selvstendige retssager mellem agtefeller om s@rejekompensationskrav eller bodelingsaftaler,
jf. lovforslagets § 2, stk. 4.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 73
Bestemmelsen angér skifterettens adgang til ved en umiddelbar fogedforretning at skaffe bobehandleren

og en eventuel vurderingsmand adgang til aktiver, der er i en parts besiddelse. Bestemmelsen lovfaster og
regulerer naermere skifterettens adgang hertil.

Bestemmelsen bygger pa Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen, men er forenklet 1 for-
hold hertil, idet det foreslas generelt at henvise til retsplejelovens regler om umiddelbare fogedforretnin-
ger, og idet bestemmelsen foreslds begranset til den skifteret, hvor sagen verserer.

Det foreslas, at skifteretten efter anmodning kan skaffe bobehandleren adgang til at besigtige aktiver,
der er i en parts besiddelse. Denne del af bestemmelsen galder i sagens natur kun i boer, der behandles
ved bobehandler.

Det foreslas endvidere, at skifteretten efter anmodning kan skaffe en sagkyndig adgang til at vurdere ak-
tiver, der er 1 en parts besiddelse. Denne del af bestemmelsen gelder bade i forbindelse med behandlingen
af et offentligt skifte (og bade under den indledende behandling i skifteretten, jf. lovforslagets kapitel 2,
og under behandlingen ved bobehandler) og i forbindelse med bistand til sagens oplysning under et privat
skifte.

Bestemmelsen er udtryk for, at den skifteret, der behandler sagen, tillegges kompetence til at foretage
en umiddelbar fogedforretning efter de almindelige regler herom i retsplejelovens kapitel 55. Der skal
betales sedvanlig retsafgift for en anmodning herom, jf. lovforslagets § 85, nr. 8 (forslag til @ndring af
retsafgiftslovens § 39, stk. 2). Skifteretten tillegges efter bestemmelsen kompetence til at gennemfore en
umiddelbar fogedforretning inden for retskredsen og kan endvidere i medfer af retsplejelovens § 598, stk.
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2, jf. § 491, stk. 3, gennemfore en umiddelbar fogedforretning uden for retskredsen, hvis serlige grunde
taler for det. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis det under en udkerende fogedforretning oplyses, at aktivet
nu befinder sig 1 naboretskredsen, og forretningen kan fortsettes med det samme pa den nye adresse.

Hvis der i gvrigt i andre retskredse er behov for ved umiddelbar magtanvendelse at gennemtvinge
bobehandlerens adgang til at besigtige aktiver, der er i en parts besiddelse, eller en sagkyndigs adgang til
at vurdere aktiver, der er i en parts besiddelse, kan der indgives sadvanlig anmodning om foretagelse af
en umiddelbar fogedforretning til fogedretten i den pdgaeldende retskreds.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 74
Bestemmelsen angér sagkyndig vurdering af et bos aktiver eller passiver.

Bestemmelsen svarer med til Egtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenkningen med en pracisering i
stk. 2 af, at det er efter anmodning, at skifteretten udmelder sagkyndige.

Det foreslas i stk. 1, at skifteretten efter anmodning kan bestemme, at handelsvardien af et bos aktiver
eller passiver skal fastsettes ved en sagkyndig vurdering. Hvis der ikke ved behandlingen af et bo kan
opnds enighed om, hvorvidt der skal ske en sagkyndig vurdering, kan spergsmalet siledes forelegges
skifteretten.

Bestemmelsen skal navnlig ses i sammenhang med lovforslagets § 22, stk. 3, om, at bobehandleren 1
nedvendigt omfang skal lade aktiver og passiver vurdere. Bestemmelsen kan dog ogsd anvendes under
skifterettens indledende behandling af et bo, jf. lovforslagets § 16.

Bestemmelsen kan endvidere anvendes under privat skifte af egtefellers fellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver, jf. herved lovforslagets § 65 om bistand til sagens oplysning i sddanne tilfelde.

Der vil kun vere behov for at anmode skifteretten om at treeffe afgerelse om, at der skal ske sagkyndig
vurdering, hvis parterne ikke er enige herom.

Skifteretten kan negte at imedekomme en anmodning om sagkyndig vurdering, hvis en sddan vurdering
er abenbart overflodig. Som eksempler kan n@vnes, at der allerede foreligger brugbare sagkyndige vurde-
ringer, eller at anmodningen angér vurdering af bersnoterede vaerdipapirer eller lignende, hvis kursveardi
bor fastsattes pd grundlag af officielle kursnoteringer.

Det foreslas i stk. 2, at skifteretten efter anmodning udmelder en eller flere sagkyndige til at foretage
vurderingen.

Bestemmelsen kan anvendes, bade hvor skifteretten i medfer af stk. 1 har bestemt, at der skal ske
sagkyndig vurdering, og hvor parterne er enige om, at der skal ske sagkyndig vurdering, men ikke er
enige om, hvem der skal foretage vurderingen.

Der vil kun vaere behov for at anmode skifteretten om at udmelde sagkyndige, hvis parterne ikke er
enige om valget af sagkyndige, eller hvis de ensker, at skifteretten i tilfalde af uenighed skal kunne traeffe
afgerelse om den sagkyndiges vederlag efter lovforslagets § 77, stk. 2.

Det foreslés i stk. 3, at skifteretten efter anmodning kan indkalde til et mede, hvor den sagkyndige
besvarer sporgsmal om vurderingen. Det kan vere relevant, hvis en af parterne ikke er enig med den
sagkyndige 1 vardifastsattelsen, eller hvis der er behov for at stille supplerende spergsmél, som mest
hensigtsmeessigt kan besvares mundtligt.

Skifteretten kan indkalde en sagkyndig til mundtlig besvarelse af spergsmadl, uanset om den sagkyndige
er udmeldt af skifteretten i medfer af stk. 2 eller er privat antaget af parterne eller bobehandleren.

Skifterettens afgerelser med hensyn til sagkyndig vurdering kan keres til landsretten, jf. lovforslagets
§ 79.
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Med hensyn til sikkerhedsstillelse og fastsattelse af vederlaget til en sagkyndig henvises til lovforsla-
gets § 77 og bemerkningerne hertil.

Tilg 75
Bestemmelsen angar genvurdering i forbindelse med udlag eller boets afslutning.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel endring til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenknin-
gen.

Det foreslas, at skifteretten efter anmodning kan bestemme, at der skal indhentes en erklering fra
den eller de sagkyndige om, i hvilket omfang handelsvardien af et aktiv eller passiv pad grund af den
forlebne tid afviger fra den forste vurdering (genvurdering). Dette kan ske til brug for udleg af et aktiv,
jf. lovforslagets § 24, eller til brug for boets afslutning, herunder bobehandlerens udarbejdelse af udkast
til boopgerelse, jf. lovforslagets § 28. Bestemmelsen kan ogsa anvendes under privat skifte af @gtefaellers
fellesbo eller sameje om flere s@rejeaktiver, jf. herved lovforslagets § 65 om bistand til sagens oplysning
1 sddanne tilfelde.

Der vil kun vere behov for at anmode skifteretten om at traeffe afgerelse, hvis parterne ikke er enige
om, at der skal ske genvurdering.

Skifteretten kan traeffe afgerelse om genvurdering, uanset om den sagkyndige er udmeldt af skifteretten
1 medfor af lovforslagets § 74, stk. 2, eller er privat antaget af parterne eller bobehandleren. Hvis den
sagkyndige er privat antaget, kan skifteretten efter anmodning udmelde den sagkyndige til at foretage
genvurderingen, hvilket har den betydning, at skifteretten 1 givet fald om nedvendigt kan fastsatte den
sagkyndiges vederlag for genvurderingen, jf. lovforslagets § 77, stk. 2.

Adgangen til genvurdering har til formdl at sikre, at aktivet medregnes 1 boopgerelsen med den
handelsvaerdi, aktivet har pa udlaegstidspunktet eller boopgerelsestidspunktet, idet aktiver og passiver
indgar 1 bodelingen med vardien pd udlegstidspunktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt
forinden, jf. lovforslagets § 52.

Hvor lang tid der skal vere gaet, for det vil vere hensigtsmassigt at indhente en erklaering fra en
sagkyndig, athenger af de konkrete omstaendigheder.

Skifterettens afgerelser om genvurdering, herunder om, at der ikke skal ske genvurdering, kan keres til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Til§ 76
Bestemmelsen angér omvurdering pa grund af fejl ved vurderingen.

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 betenknin-
gen.

Det foreslas, at skifteretten efter anmodning kan bestemme, at der skal ske omvurdering, hvis der er
begaet fejl ved vurderingens udferelse, som kan have pavirket resultatet af vurderingen, hvis vurderingen
ikke 1 ovrigt er foretaget pa betryggende made, eller hvis aktivets eller passivets verdi md antages at
afvige vasentligt fra vurderingsresultatet.

Der vil kun vere behov for at anmode skifteretten om at treffe afgerelse, hvis parterne ikke er enige
om, at der skal ske omvurdering.

I sammenligning med retsplejelovens regler om syn og sken foreslds en narmere opregning af de
grunde, der kan begrunde omvurdering, jf. herved retsplejelovens § 210, hvorefter et syn eller skon ikke
udelukker fornyet syn eller sken.

Efter nr I kan der foretages omvurdering, hvis der er begaet fejl ved vurderingens udferelse, som
kan have pavirket resultatet af vurderingen. Bestemmelsen sigter mod alle andre fejl end selve den
skensmaessige ansattelse af vardien, der er reguleret ved nr. 3.
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Efter nr 2 kan der endvidere foretages omvurdering, hvis vurderingen ikke i evrigt er foretaget pa
betryggende made. Der sigtes hermed forst og fremmest til tilfaelde, hvor vurderingsmanden har varet
inhabil eller ikke har besiddet den fornedne sagkundskab.

Efter nr. 3 kan der endelig foretages omvurdering, hvis det pageldende aktivs eller passivs handelsver-
di ma antages at afvige vesentligt fra vurderingsresultatet. Der sigtes hermed for det forste til tilfelde,
hvor aktivets veerdi mé antages at have andret sig vaesentligt, siden en tidligere sagkyndig vurdering fandt
sted. Bestemmelsen vil navnlig kunne vare relevant i tilfeelde, hvor der ved bobehandlingens begyndelse
eller for dette tidspunkt har fundet en sagkyndig vurdering sted af et aktiv eller passiv, f.eks. af aktier
eller fast ejendom, som siden ma antages at vare steget eller faldet vesentligt 1 vaerdi. Bestemmelsen
omfatter dog ogsé tilfelde, hvor det ma antages, at aktivets eller passivets verdi ikke har @ndret sig
siden vurderingen, men hvor den oprindelig vardianseattelse ikke desto mindre afviger vesentligt fra
handelsvardien.

Hvis skifteretten treeffer afgerelse om, at der skal ske omvurdering, kan skifteretten efter anmodning
udmelde en sagkyndig til at foretage omvurderingen, jf. lovforslagets § 74, stk. 2, hvilket navnlig vil vaere
relevant, hvis parterne ikke er enige om, hvem der skal udmeldes. Det er som udgangspunkt ikke udeluk-
ket at udmelde den sagkyndige, der foretog den oprindelige vurdering, til ogsé at foretage omvurderingen,
men hvis omvurderingen f.eks. skyldes inhabilitet hos den sagkyndige, vil der selvfolgelig 1 givet fald
skulle udmeldes en anden sagkyndig.

Skifterettens afgarelser om omvurdering, herunder om, at der ikke skal ske omvurdering, kan keres til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Til§ 77
Bestemmelsen angar sikkerhedsstillelse for vurderingsomkostninger og fastsattelse af vederlaget til en
sagkyndig.
Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Det foreslas 1 stk. 1, at skifteretten kan betinge udmeldelsen af sagkyndige af, at der stilles sikkerhed for
vurderingsomkostningerne.

Det forudsettes, at skifteretten generelt kraever sikkerhedsstillelse, hvis der ikke foreligger en advo-
katindestdelse for betaling af den sagkyndiges vederlag, jf. herved ogsd bemarkningerne til stk. 2
nedenfor. I det omfang en allerede stillet sikkerhed for boomkostningerne, jf. lovforslagets § 37, er
tilstreekkelig til ogsé at dekke den sagkyndiges vederlag, skal skifteretten dog ikke kraeve yderligere
sikkerhedsstillelse.

En part, der har fri proces under et offentligt skifte, er fritaget for at stille sikkerhed, jf. lovforslagets §
81, nr. 4 (forslag til retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, litra a).

Det foreslés i stk. 2, at skifteretten om nedvendigt fastsatter vederlaget til en sagkyndig.

Skifteretten kan fastsatte vederlaget til en sagkyndig, der er udmeldt af skifteretten efter lovforslagets
§ 74, stk. 2. Skifteretten kan endvidere fastsette vederlaget til en sagkyndig for at mede 1 retten, nér

skifteretten har indkaldt den pagaeldende efter lovforslagets § 74, stk. 3. Skifteretten kan derimod ikke 1
ovrigt fastsatte vederlaget til en sagkyndig, der er privat antaget af parterne eller bobehandleren.

Hvis parterne og den sagkyndige er enige om vederlagets storrelse, er der ikke behov for at anmode
skifteretten om at traeffe afgerelse. Hvis der er behov for tvangsfuldbyrdelse, kan den sagkyndige dog
anmode om skifterettens afgerelse, uanset at der ikke er tvist om vederlagets storrelse.

Ogsa 1 tilfelde, hvor der er enighed om vederlagets storrelse mellem den sagkyndige og den part,
der anmodede om udmeldingen, kan den anden part anmode skifteretten om at treffe afgerelse, idet
vederlagets storrelse kan have betydning for den anden parts betaling af omkostninger.

Den eller de parter, der har anmodet om udmelding af en sagkyndig, hafter, i givet fald solidarisk,
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over for den sagkyndige for betaling af dennes vederlag. Dette geelder ogsé parter, der har fri proces, idet
fri proces ikke medferer fritagelse for betaling af vurderingsomkostninger, jf. lovforslagets § 81, nr. 5
(forslag til retsplejelovens § 331, stk. 3, nr. 3).

Hvis anmodningen fremsattes af en advokat pa vegne af en part, herunder hvis anmodningen fremsat-
tes af bobehandleren, haefter advokaten ifelge retsseedvane solidarisk med parten over for den sagkyndige
for betaling af vederlaget.

Statskassen hefter kun for den sagkyndiges vederlag i de tilfelde, hvor en part, der har varet fritaget
for at stille sikkerhed, fordi parten havde fri proces, ikke efter pdkrav betaler vederlaget. Statskassen kan
1 givet fald geore regres mod parten og ved skifte af @gtefaellers fellesbo endvidere subsidizrt gore kravet
geldende mod den anden egtefzlle, jf. lovforslagets § 44, stk. 1.

Vurderingsomkostningerne indgar i de boomkostninger, der ved boets afslutning som udgangspunkt
fordeles lige mellem parterne, jf. lovforslagets § 42. Hvis vurderingen foretages under et privat skifte,
jf. lovforslagets § 65, kan vurderingsomkostningerne tilsvarende indgd som omkostninger i en eventuel
bodelingsaftale mellem parterne.

Skifterettens afgerelser om sikkerhedsstillelse og vederlag kan keres til landsretten, jf. lovforslagets §
79.

Til§ 78
Bestemmelsen fastsetter regler for genoptagelse af et bo.

Bestemmelsen svarer til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i betenkningen med en pracisering af,
at det er efter anmodning, at skifteretten kan genoptage et bo, og med den a&ndring, at stk. 2 om
sikkerhedsstillelse ikke er medtaget i lovforslaget.

Det foreslas, at skifteretten kan genoptage et bo, der er afsluttet med en stadfaestet boopgerelse, hvis
det findes pékreevet. Der foreslds endvidere en ikke udtemmende angivelse af typiske situationer, hvor
genoptagelse af et bo kan finde sted.

Efter nr I kan genoptagelse ske, nar der er fremkommet yderligere aktiver eller passiver. Efter nr. 2 kan
genoptagelse ske, nar der er begdet vasentlige fejl under bobehandlingen. Efter nr. 3 kan genoptagelse
ske, ndr der 1 ovrigt foreligger nye oplysninger af vasentlig betydning for boets behandling.

Bestemmelsen retter sig mod de tilfelde, hvor der er sket offentlig bobehandling, jf. lovforslagets § 1,
og hvor bobehandlingen er afsluttet med skifterettens stadfaestelse af en boopgerelse, jf. lovforslagets §
36. Hvis bobehandlingen er afbrudt uden stadfastelse af en boopgerelse, jf. lovforslagets § 31, kan der
indgives ny anmodning om skifte, jf. lovforslagets § 9, medmindre boet er delt ved aftale eller retten til at
anmode om offentligt skifte i ovrigt er bortfaldet.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse 1 tilfelde, hvor et offentligt skifte er afsluttet ved dom fer lovens
ikrafttraeden, eller hvor et offentligt skifte, der verserede ved lovens ikrafttreden, efter lovens ikrafttraeden
er afsluttet ved dom efter de hidtil geldende regler, jf. lovforslagets § 87, stk. 1.

Genoptagelse af et privat skiftet bo, der er afsluttet med en bodelingsaftale, vil forudsatte, at bodelings-
aftalen forst tilsidesattes efter de almindelige regler herom, og en retssag om tilsidesettelse vil here
under skifterettens kompetence efter lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2.

Der skal betales en retsafgift pa som udgangspunkt 400 kr. for en anmodning om genoptagelse af et bo,
jf. lovforslagets § 85, nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens § 34 a, stk. 2), og anmodningen om genoptagelse
kan ikke behandles, for retsafgiften er betalt.

Retsafgiften tilbagebetales ikke, hvis anmodningen om genoptagelse ikke imedekommes.

Hvis skifteretten genoptager boet, behandles genoptagelsesboet efter lovforslagets almindelige regler
om offentligt skifte, herunder kapitel 2 om indledende behandling i skifteretten og kapitel 3 om behand-
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ling ved bobehandler. Hvis genoptagelsesboet henvises til behandling ved bobehandler, jf. lovforslagets
§ 17, skal der stilles sikkerhed for boomkostningerne under genoptagelsen, jf. lovforslagets § 37, og der
paleber yderligere retsafgift, jf. lovforslagets § 85, nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens § 34 b).

Skifterettens afgerelser om genoptagelse, herunder om, at der ikke skal ske genoptagelse, kan keeres til
landsretten, jf. lovforslagets § 79.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 79
Bestemmelsen angér kare af skifterettens afgerelser. Bestemmelsen videreforer retsplejelovens § 661.
Bestemmelsen er ny i forhold til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast 1 beteenkningen.

Det foreslas, at skifterettens afgerelser kan keres efter de almindelige regler om kere i retsplejelovens
kapitel 37.

Bestemmelsen galder bade i forbindelse med behandlingen af et offentligt skifte og i forbindelse med
bistand til sagens oplysning under et privat skifte.

Bestemmelsen gelder derimod ikke for skifterettens afgerelser i retssager om enkelttvister, der opstar
under et skifte, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, eller i selvstendige retssager mellem agtefaeller om sareje-
kompensationskrav eller bodelingsaftaler, jf. lovforslagets § 2, stk. 2. Afgorelser i sddanne retssager kan
dog ogsé appelleres (ankes eller kaeres) efter retsplejelovens almindelige regler, herunder retsplejelovens
kapitel 37 om kere, men det folger af, at sager efter lovforslagets § 2 generelt behandles efter retsplejelo-
vens regler om civile retssager (jf. lovforslagets § 2, stk. 4).

Bestemmelsen gelder sdledes navnlig for skifterettens afgerelser med hensyn til:

— henvisning af et bo til en anden skifteret (§ 8)

— en anmodning om bistand til deling af et fallesbo (§ 9)

— indkaldelse til vejlednings- og forligsmade (§ 11)

— indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder (§ 12, stk. 2)

— afvisning eller ophavelse af sagen ved udeblivelse (§ 13)

— indsigelse mod skifterettens kompetence (§ 14)

— afholdelse af et eller flere yderligere meder (§ 15, stk. 3)

— bevisforelse under den indledende behandling i skifteretten (§ 16)

— henvisning til bobehandler eller ophavelse af sagen (§ 17, stk. 1)

— udpegning af bobehandler (§§ 18 og 48)

— indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder og private (§ 22, stk. 1, 3. pkt.)
— edition og vidneforsel (§ 22, stk. 1, 4. pkt., og stk. 2)

— fremgangsméden ved vurdering af aktiver og passiver (§ 22, stk. 3)

— antagelse af sagkyndig bistand (§ 22, stk. 4)

— advokatbeskikkelse (§ 23)

— afhandelse af aktiver (§ 25, stk. 2)

— acontobetaling (§ 26, stk. 2, og § 41)

— rettelse af boopgerelsen (§ 31, stk. 2, og § 35)

— bobehandlerens saler (§§ 31 og 33, jf. § 40)

— fordeling af boomkostningerne (§ 31, jf. § 42)

— stadfaestelse af boopgerelsen (§ 34, stk. 2, og § 36)

— sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved boets behandling (§§ 37 og 39)
— maksimum for en parts andel af bobehandlerens salar, nar parten har fri proces (§ 40, stk. 2)
— betaling af advokatomkostninger (§ 43)

— palaeg til bobehandleren (§ 47, stk. 1)
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— klage over bobehandleren (§ 49)

— tidspunktet for formuefallesskabets opher (§ 51, stk. 5)

— fratagelse af rddigheden (§ 54, stk. 2 og 3)

— afdragsvis betaling ved udleg ud over boslodden (§ 64, 3. pkt.)
— bistand til sagens oplysning under privat skifte (§ 65)

— vidnepligt og editionspligt for en part (§ 72)

— adgang til aktiver ved en umiddelbar fogedforretning (§ 73)

— sagkyndig vurdering (§§ 74-77)

— genoptagelse af et bo (§ 78)

Béde positive og negative afgerelser (altsa bade skifterettens afgerelse om at foretage og om ikke at
foretage det pageldende retsskridt) vil kunne kaeres. Afgerelserne vil kunne vere i form af en kendelse
eller en beslutning. Afgerelse ved dom vil derimod kun skulle anvendes ved skifterettens afgerelse af
enkelttvister, der opstér under et skifte, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og af selvstendige retssager mellem
egtefeeller om serejekompensationskrav eller bodelingsaftaler, jf. lovforslagets § 2, stk. 2.

En kere af skifterettens stadfeestelse af boopgerelsen, jf. lovforslagets § 36, eller en del heraf, jf.
lovforslagets § 34, stk. 2, vil 1 givet fald alene angd, om betingelserne for stadfaestelse efter disse
bestemmelser var opfyldt. Materielle indsigelser mod den stadfestede boopgerelse kan kun behandles
under en sddan kaere 1 form af keare af skifterettens afgerelser efter lovforslagets § 31, stk. 2 og 3 (om
tilfeelde, hvor der for stadfeestelsen er rejst indsigelse mod bobehandlerens udkast til boopgerelse og der
ikke er berettiget tvivl om retstilstanden).

Der henvises i evrigt til pkt. 3.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til kapitel 11
(Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgorelser)

Til § 80
Bestemmelsen angdr anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske afgerelser vedrerende skifte af eg-

tefellers fallesbo mv. Bestemmelsen er ny, men en tilsvarende bemyndigelsesbestemmelse galder for
dedsboskifte, jf. dedsboskiftelovens § 3, stk. 1, og konkursbehandling mv., jf. konkurslovens § 6, stk. 1.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel @ndring til § 79, stk. 1, i Agtefelleskifteudvalgets lovudkast i
betenkningen, mens § 79, stk. 2, i udvalgets lovudkast ikke er medtaget i lovforslaget.

Det foreslds, justitsministeren skal kunne fastsatte bestemmelser, hvorefter afgerelser af udenlandske
domstole og myndigheder vedrarende skifte af @gtefellers fellesbo eller andre boer omfattet af lovfor-
slaget skal have bindende virkning (retskraft) og kunne fuldbyrdes her i riget. Det er en betingelse, at
anerkendelsen og fuldbyrdelsen ikke ville vaere abenbart uforenelig med dansk retsorden (ordre public).

Til kapitel 12

(Endringer i anden lovgivning)

Kapitel 12 indeholder @ndringer i anden lovgivning i anledning af de foresldede nye regler om egtefel-
leskifte mv.

De fleste af kapitlets bestemmelser har ikke noget direkte modstykke 1 Agtefelleskifteudvalgets lovud-
kast 1 beteenkningen. Lovforslagets § 81, nr. 11, svarer dog til § 80, stk. 2, nr. 2, i lovudkastet. Endvidere
svarer lovforslagets § 81, nr. 2-5, 1 vidt omfang indholdsmaessigt til Agtefelleskifteudvalgets lovudkast
om @ndring af retsplejeloven, jf. betenkningen side 354, idet der i forhold hertil i hovedsagen er foretaget
en vis omstrukturering og visse praciseringer.
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Til § 81
(Retsplejeloven)

Tilnr. 1 (§ 32 ¢)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af forslaget om, at skifteretten skal kunne tillade, at en
part eller rettergangsfuldmagtig deltager ved anvendelse af telekommunikation i et retsmeode 1 skifteretten
under en bobehandling eller i forbindelse med bistand til sagens oplysning under et privat skifte, jf.
lovforslagets § 69. Som folge heraf foreslas det at udvide retsplejelovens § 32 ¢ om retsvirkningerne af
en sadan tilladelse til ogsa at omfatte tilladelser i medfer af anden lovgivning end retsplejeloven. Det
er fortsat en betingelse, at der uden for § 32 c er udtrykkelig lovhjemmel til en parts eller rettergangsfuld-
maegtigs deltagelse i det pageldende retsmade ved anvendelse af telekommunikation.

Til nr. 2 0g 3 (§ 327)

Det foreslas, at skifteretten skal kunne give fri proces under skifterettens behandling af et bo omfattet
af lovforslagets § 1, ndr ansegeren opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces, jf. retsplejelovens §
325 (der ikke foreslas endret).

Det foreslaede stk. 3 omfatter alene fri proces til selve bobehandlingen. Bestemmelsen omfatter séledes
ikke enkelttvister, der opstir under skifterettens behandling af et bo efter lovforslagets § 1, og som
indbringes for skifteretten efter lovforslagets § 2, stk. 1.

For enkelttvister, der indbringes for skifteretten efter lovforslagets § 2, stk. 1 (herunder enkelttvister,
der opstir under privat skifte af agtefellers fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver), og sager
mellem agtefeller om sarejekompensationskrav eller bodelingsaftaler, der indbringes for skifteretten
efter lovforslagets § 2, stk. 2, geelder retsplejelovens almindelige regler om fri proces, jf. retsplejelovens
§§ 328 og 329 (som ikke foreslas endret).

Det foresldede stk. 3 indebarer, at skifteretten efter ansegning kan meddele en part fri proces, nar
ansegeren opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces (og ikke har en retshjelpsforsikring eller
anden forsikring, der dekker omkostninger ved bobehandlingen). Kravet om, at ansegeren skal opfylde
betingelserne i retsplejelovens § 325, indeberer, at juridiske personer ikke kan fé fri proces efter bestem-
melsen (hvilket kun kan fa betydning i sager om oplesning af »andre boer« efter lovforslagets § 1, stk. 1,
nr. 4).

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 327, stk. 3, der bliver stk. 4, indeberer, at det geldende
stk. 3 (fremtidige stk. 4) ogsd vil finde anvendelse pd ansegninger om fri proces efter det foresldede stk.
3. Skifteretten skal sdledes afslé fri proces, hvis det er abenbart, at ansegeren ikke vil {4 medhold 1 sagen.

Som et eksempel herpd kan navnes, at det allerede under forste mode i skifteretten er klart, at begge
egtefeellernes bodele er negative, og at der for sa vidt ikke er andet at gore end at konstatere dette. Som et
andet eksempel kan navnes, at &gtefellens anmodning bygger pé et losere grundlag, eller at ®gtefellen i
ovrigt kommer med anbringender eller ensker, der er i &benbar modstrid med galdende ret. Er der alene
tale om vardilest indbo, der skal deles, vil der heller ikke skulle henvises til bobehandler, og der vil
derfor ikke vere grundlag for at bevilge fri proces.

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 327, stk. 4, der bliver stk. 5, indeberer, at det geldende
stk. 4 (fremtidige stk. 5) ogsd vil finde anvendelse pd ansggninger om fri proces efter det foresldede stk.
3. Kompetencen til at meddele fri proces er sdledes henlagt til skifteretten, og hvis fri proces afslés, skal
afgerelsen treffes ved kendelse. Et afslag pa fri proces kan af anseggeren kares til landsretten efter de
almindelige regler i retsplejelovens kapitel 37 (der ikke foreslds @endret). For kere til landsretten skal der
1 givet fald betales en retsafgift pa 400 kr., jf. retsafgiftslovens § 54 (som tilbagebetales, hvis kerende far
medhold, jf. retsafgiftslovens § 57).
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Uanset at § 327, stk. 4, der bliver stk. 5, ogsé nevner den ret, som sagen kan indbringes for, folger det
af det foresldede stk. 3, der giver mulighed for at give fri proces under skifterettens behandling af et bo,
at fri proces tidligst kan gives, nar der er indgivet anmodning til skifteretten om bistand til bodelingen, jf.
lovforslagets § 9. En ansggning om fri proces efter det foresldede stk. 3 kan som folge heraf heller ikke
behandles, for den foreslaede retsafgift for en sdidan anmodning pé 400 kr. er betalt, jf. lovforslagets § 85,
nr. 4 (forslag til retsafgiftslovens § 34 a).

Virkningerne af en bevilling af fri proces efter det foreslaede § 327, stk. 3, fremgar af retsplejelovens §
331, som affattet ved lovforslagets § 81, nr. 4 og 5.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 4 0g 5 (§ 331)

Forslaget angér virkningerne af fri proces efter det foresldede § 327, stk. 3 (lovforslagets § 81, nr.
2), om skifterettens mulighed for at give fri proces under skifterettens behandling af et bo omfattet af
lovforslagets § 1.

Der foreslas dels en &ndring af det gaeldende § 331, stk. 1, nr: 5, dels et nyt stk. 3.

Bade stk. 1, nr. 5, og stk. 3, finder kun anvendelse i boer omfattet af lovforslagets § 1. Disse bestemmel-
ser angér saledes alene fri proces til selve bobehandlingen. Bestemmelserne omfatter dermed ikke fri
proces til enkelttvister, der opstar under skifterettens behandling af et bo efter lovforslagets § 1, og som
indbringes for skifteretten efter lovforslagets § 2, stk. 1.

For enkelttvister, der indbringes for skifteretten efter lovforslagets § 2, stk. 1 (herunder enkelttvister,
der opstir under privat skifte af agtefellers fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver), og sager
mellem agtefeller om saerejekompensationskrav eller bodelingsaftaler, der indbringes for skifteretten
efter lovforslagets § 2, stk. 2, galder retsplejelovens almindelige regler om virkningerne af fri proces, jf.
bl.a. retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 1-4 (som ikke foreslas @ndret).

Det foreslas, at fri proces i et bo omfattet af lovforslagets § 1 for vedkommende part medforer fritagelse
for sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling, jf. stk. 1, nz. 5, litra a. Fritagelsen omfatter
sikkerhedsstillelse efter lovforslagets §§ 37, 39 og 77 om sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved
bobehandlingen. Fritagelsen omfatter derimod ikke sikkerhedsstillelse efter lovforslagets § 34, stk. 2, 2.
pkt., om sikkerhedsstillelse for den anden agtefzlles mulige krav efter en endelig boopgerelse eller efter
lovforslagets § 56 om sikkerhedsstillelse for betaling af den del af en geld, som begge agtefeller hefter
for, som en @gtefelle endeligt skal bere.

Fritagelsen efter litra a omfatter alene fritagelse for sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved boets
behandling, ikke for betaling af omkostningerne i sidste ende. Samtidig foreslas det imidlertid, at den fri
proces ogsd omfatter fritagelse for betaling af den pageeldendes andel af bobehandlerens saler, jf. straks
nedenfor. De omkostninger ved boets behandling, som parten 1 sidste ende selv skal betale, er séledes
navnlig den pagaldendes andel af skifteafgifterne og vurderingsomkostninger mv.

I forhold til en sagkyndig, der udmeldes efter lovforslagets § 74, stk. 2, hefter statskassen, nar en
part har varet fritaget for sikkerhedsstillelse efter § 77, stk. 1, for betaling af den sagkyndiges vederlag,
jf. lovforslagets § 77, stk. 2, hvis parten ikke efter padkrav betaler vederlaget. Statskassen kan herefter
gore regres mod den pagaldende part for det fulde vederlag og mod enhver anden part for den del af
den sagkyndiges vederlag, som den pageldende endeligt skal betale. Hvis der er tale om et bo omfattet
af lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 1, om deling af @gtefaellers fallesbo, kan statskassens krav endvidere
subsidiert rettes mod den anden agtefzlle, jf. lovforslagets § 44, stk. 1, medmindre den anden axgtefaelle
ogsé har fri proces og dermed er fritaget for den subsidiere haftelse efter § 44, stk. 1 (jf. nedenfor om
litra c).

Det foreslas endvidere, at fri proces 1 et bo omfattet af lovforslagets § 1 for vedkommende part
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medferer fritagelse for betaling af partens andel af bobehandlerens salar, jf. stk. 1, nr. 5, litra b. Det
folger af bestemmelsen, at partens andel af bobehandlerens saler betales af statskassen. Med hensyn til
eventuel regres for statskassens udgifter mod den part, der har fri proces, henvises til bemarkningerne
nedenfor.

Naér en part har fri proces, er partens andel af bobehandlerens saler — og dermed statskassens betaling
af partens andel af bobehandlerens saleer — maksimeret til det antal timer, skifteretten har fastsat efter
lovforslagets § 40, stk. 2, 1. pkt.

Det foreslas endvidere 1 stk. 1, nr. 5, litra ¢, at fri proces i et bo omfattet af lovforslagets § 1 for
vedkommende part medforer fritagelse for haftelse for statskassens krav mod den anden agtefzlle efter
lovforslagets § 44, stk. 1. En @gtefelle, der har fri proces, hefter sdledes ikke for statskassens krav mod
den anden agtefelle efter lovforslagets § 44, stk. 1. Lovforslagets § 44, stk. 1, og dermed litra ¢ er kun
relevant i boer omfattet af lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 1, om deling af &gtefellers faellesbo, idet § 44 ikke
finder anvendelse 1 andre boer, jf. lovforslagets § 1, stk. 3.

Ud over de foreslaede sarlige regler i retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, om virkningerne af fri proces i
boer omfattet af lovforslagets § 1 geelder de almindelige regler om virkningerne af fri proces 1 § 331, stk.
1, nr. 1-4 (der ikke foreslas @ndret), med de @ndringer, som fremgér af det foreslaede § 331, stk. 3.

Det foreslas 1 stk. 3, nr 1, at fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, ikke omfatter skifteafgift
efter lov om retsafgifter §§ 34 a og 34 b (jf. lovforslagets § 85, nr. 4). Fritagelsen efter stk. 1, nr.
1, omfatter derimod andre afgifter efter lov om retsafgifter, eksempelvis fogedafgift 1 forbindelse med
tvangsfuldbyrdelse af en afgerelse, som skifteretten har truffet 1 forbindelse med bobehandlingen.

Det foreslas i stk. 3, nr: 2, at stk. 1, nr. 2, om beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag
af statskassen kun finder anvendelse, nér skifteretten beskikker en advokat i medfer af lovforslagets §
23. Det folger af det foreslaede § 23, stk. 1, 2. pkt., at advokatbeskikkelsen i1 den forbindelse kan begran-
ses til en bestemt opgave eller et bestemt antal timer. Medmindre skifteretten 1 medfer af lovforslagets
§ 23 beskikker en advokat for den part, der har fri proces, omfatter den fri proces i boer omfattet af
lovforslagets § 1 — i modsetning til fri proces i1 ovrigt, herunder fri proces til enkelttvister, der opstar
under behandlingen af et bo omfattet af lovforslagets § 1 — saledes ikke advokatbeskikkelse.

Det foreslas 1 stk. 3, nr 3, at stk. 1, nr. 3, om godtgerelse fra statskassen for udgifter, som med foje er
aftholdt i forbindelse med sagen, ikke finder anvendelse. I boer omfattet af lovforslagets § 1 skal saddanne
udgifter saledes altid endeligt aftholdes af parterne, uanset om der er givet fri proces. Om fritagelse
for sikkerhedsstillelse og statskassens heftelse for eventuelle sagkyndiges vederlag i den forbindelse
henvises til bemarkningerne ovenfor vedrerende det foresliede stk. 1, nr. 5, litra a.

Der foreslas ingen fravigelse af stk. 1, nr 4, om fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostnin-
ger. | de undtagelsestilfelde, hvor skifteretten pdlegger en part at erstatte en anden parts udgifter til
advokat, jf. lovforslagets § 43, omfatter den fri proces séledes ogsa fritagelse herfor, siledes at belebet i
givet fald betales af statskassen.

Der foreslds ingen @ndringer af retsplejelovens § 332, stk. 2, hvorefter retten kan palegge en part, der
har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskassens udgifter ved den fri proces, nar partens forhold,
herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

Skifteretten vil sdledes ligesom efter gaeldende ret i forbindelse med afslutningen af bobehandlingen
kunne palaegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskassens udgifter til partens andel
af bobehandlerens saleer og i givet fald til en eventuel beskikket advokat (lovforslagets § 23) og/eller til
sagsomkostninger til modparten (lovforslagets § 43).

Som det fremgar af § 332, stk. 2, kan en part, der har fri proces, palegges helt eller delvis at erstatte
statskassens udgifter ved den fri proces, nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald,
taler for det. Der ber 1 den forbindelse foretages en samlet vurdering, hvori blandt andet indgar sterrelsen
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af den pagaldendes boslod, sterrelsen af det nettobelab, som den padgaeldende modtager ifelge boopgerel-
sen (efter betaling af boomkostninger), og hvor stor en del af dette nettobelgb der udredes kontant. Der
kan ogsa tages hensyn til, om den pagaeldende har modtaget acontoudlodninger under skiftebehandlingen,
idet summen af eventuelle acontoudlodninger og det modtagne nettobelob ifolge boopgerelsen populert
sagt er udtryk for, hvad den pagaldende »fik ud af skiftet« (sammenlignet med, hvis der ikke var
blevet gennemfort noget skifte og hver part havde beholdt, hvad de hver iser havde radighed over, for
bobehandlingen blev indledt).

Ud over de nzvnte forhold vedrerende skiftets okonomi kan der i givet fald ogsa tages hensyn til
partens adfaerd under skiftebehandlingen, herunder navnlig om parten uden rimelig grund ved sin adfaerd
har foreget statskassens udgifter til den fri proces, herunder navnlig i form af sagsomkostninger til
modparten, der efter lovforslagets § 43 navnlig kan komme pé tale i de (sjeldne) tilfelde, hvor den ene
parts adfeerd har medfert, at den anden part har vaeret nedt til at antage advokat.

Herudover kan det naturligvis ligesom i1 dag indgéd i vurderingen efter § 332, stk. 2, om parten i
forbindelse med ansegningen om fri proces har givet urigtige oplysninger af betydning for afgerelsen af
spergsmalet om fri proces.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6

Der er tale om en konsekvensandring som foelge af, at § 327, stk. 4, efter lovforslaget bliver til § 327,
stk.5.

Til nr. 7 (§ 448)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af forslaget om, at sager om tilsidesettelse, @ndring
eller fortolkning af @gtefellers bodelingsaftaler fremover skal here under skifterettens kompetence, jf.
lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2.

Som folge heraf foreslds det at @ndre retsplejelovens § 448, nr. 5, sdledes at sager om anfaegtelse af
aftaler om fordeling af formuen, der er indgdet med henblik pé separation, skilsmisse eller omstedelse,
ikke leengere er omfattet af retsplejelovens kapitel 42 om sager om agteskab og foreldremyndighed.

Efter lovforslagets § 2, stk. 3, kan skifteretten henvise en sag om tilsidesettelse, @ndring eller fortolk-
ning af en bodelingsaftale, der ogsa angér andet end bodelingen (sékaldte pakkeaftaler eller blandede
aftaler), til de almindelige domstole. I tilfeelde af en sddan henvisning kan de almindelige domstole
behandle hele sagen, herunder spergsmél vedrerende bodelingen. Hvis hovedspergsmalet i sagen er
@ndring eller anfegtelse af vilkdr om agtefellebidrag, behandles sagen i givet fald som en e@gteskabssag
efter retsplejelovens kapitel 42, jf. § 448, nr. 5, som affattet ved lovforslagets § 81, nr. 7. I andre tilfelde
behandles sagen i1 givet fald som en almindelig civil retssag.

Til nr: 8-10 (§ 538 b, stk. 1)

Der er tale om konsekvensendringer som folge af forslaget om at indfere en bobehandlerordning i
sager om &gtefelleskifte mv., jf. navnlig lovforslagets kapitel 3. Forslaget til @ndring af retsplejelovens
§ 538 b, stk. 1, skal saledes ses 1 sammenhang med lovforslagets § 25, stk. 3, hvorefter salg ved auktion
sker efter retsplejelovens regler, hvilket for behaftede aktivers vedkommende vil sige retsplejelovens §
538 b, stk. 1. I konsekvens heraf foreslas det at medtage en henvisning til fellesbo mv., der behandles
ved bobehandler, i retsplejelovens § 538 b, stk. 1, 1. pkt. (nr. 7), og angive 1 § 538 b, stk. 1, 2. pkt., at
bobehandleren i givet fald skal udfere, hvad der pahviler rekvirenten af en tvangsauktion (nr: §).

Herudover foreslas det at ophave retsplejelovens § 538 b, stk. 1, 3. pkt., som angér konkursboer,
hvor ingen kurator er udpeget (nr 9). Efter konkurslovens § 107 skal skifteretten imidlertid i alle
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konkursboer udpege en kurator, og retsplejelovens § 538 b, stk. 1, 3. pkt., har derfor ikke leengere noget
anvendelsesomride. Da bestemmelsen séledes er overflodig, foreslds den ophavet.

Til nr. 11 (tredje bog, sjette afsnit)

Det foreslds at oph@ve retsplejelovens tredje bog, sjette afsnit, om skifte af faellesbo mv. Kapitlet
indeholder processuelle regler om @gtefelleskifte mv., som erstattes af de foreslaede regler i den nye lov
om @gtefelleskifte mv. eller af retsplejelovens almindelige regler. Der henvises i den forbindelse til pkt.
3.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 82
(Agteskabsloven)

Tilnr. 1 (3 25, stk. 2, 0g § 27, stk. 1 0og 2)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at fellesboskifteloven foreslas ophavet og erstattet
af en ny lov om &gtefalleskifte mv. Som folge heraf foreslds henvisningen 1 &gteskabslovens § 25, stk. 2,
og § 27, stk. 1 og 2, til fellesboskiftelovens § 69 andret til en henvisning til lov om @gtefzlleskifte mv.
§ 60, idet lovforslagets § 60 videreforer den geldende bestemmelse 1 fellesboskiftelovens § 69 om deling
af fellesboet ved omstedelse af &gteskab.

Tilnr. 2 0g 3 (§ 42, stk. 1, og § 56)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af forslaget om, at tvister mellem @gtefeller om
serejekompensationskrav (»urimeligt ringe«-reglen) fremover ikke skal behandles som et vilkér i forbin-
delse med separation eller skilsmisse, men derimod af skifteretten, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 6,
og stk. 2, nr. 1. Som folge heraf foreslds det at ophaeve @gteskabslovens § 56 og henvisningen hertil i
egteskabslovens § 42, stk. 1. Agteskabslovens § 56 foreslds viderefort ved lovforslagets § 67 med de
@ndringer, der folger af, at sadanne kompensationskrav fremover ikke skal behandles som et vilkar i
forbindelse med separation eller skilsmisse, men derimod af skifteretten.

Til § 83
(Lov om cegteskabets retsvirkninger)

Til nr. 1 (5 40, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensaendring som folge af lovforslagets § 81, nr. 11, om ophevelse af
retsplejelovens tredje bog, sjette afsnit, indeholdende kapitel 58, jf. § lovforslagets § 81, nr. 11. Som folge
heraf foreslds det at @ndre henvisningen til retsplejelovens kapitel 58 1 lov om agteskabets retsvirkninger
§ 40, stk. 2, til en henvisning til retsplejelovens kapitel 37, der indeholder de almindelige regler om kaere 1
civile sager.

Tilnr. 2 (§ 41)

Der er tale om en konsekvensa@ndring som folge af, at faellesboskifteloven foreslds ophavet og erstattet
af en ny lov om @gtefelleskifte mv. Det foreslds i den forbindelse at ophave den gzldende lov om
egteskabets retsvirkninger § 41, som fastsatter, at nar begaring om bosondring er taget til folge, deles
feellesboet mellem agtefellerne i overensstemmende med reglerne i feellesboskiftelovens kapitel 6.

Den foresldede ophavelse af § 41 medferer ingen @&ndring af retstilstanden. Hvis agtefellerne ikke
kan enes om delingen af fellesboet, vil en sag herom kunne behandles efter de foreslaede regler om
egtefelleskifte, jf. lovforslagets kapitel 1-10.
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Det fremgar af lov om agteskabets retsvirkninger § 16 (som ikke foreslds @ndret), at bl.a. 1 tilfelde af
bosondring udtager hver agtefelle halvdelen af det beholdne feellesbo, medmindre undtagelse har sarlig
lovhjemmel.

Med hensyn til selve skiftet i anledning af bosondring fremgar det af lovforslagets § 10, at anmodning
om bistand til deling af et fellesbo tidligst kan indgives, nr der er afsagt bosondringsdekret.

Til nr. 3 (5 42)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at fellesboskifteloven foreslas ophavet og erstattet
af en ny lov om agtefelleskifte mv.

Den gazldende lov om @gteskabets retsvirkninger § 42 fastsatter, at hvad der udlegges en agtefzlle
pa skiftet eller tilfalder denne efter indgivelsen af bosondringsbegaeringen, bliver dennes fuldsteendige
sereje.

Det foreslds at @ndre denne bestemmelse, saledes at hvad der udlegges en agtefelle pa skifte efter
en bosondring eller tilfalder denne efter formuefallesskabets opher, jf. lovforslagets § 51, bliver dennes
fuldsteendige s@reje. Der er uendret tale om en regulering af retsvirkningerne af en bosondring og det
deraf folgende skifte af faellesboet. Der kan vare tale om et offentligt skifte, jf. lovforslagets § 1, eller et
privat skifte.

Efter lovforslagets § 51 opherer formuefallesskabet i tilfaelde af bosondring som udgangspunkt med
virkning fra udgangen af det degn, hvor der er anlagt sag om omstedelse. Agtefellerne kan dog aftale,
at formuefallesskabet skal anses for ophert pa et andet tidspunkt. Endvidere kan skifteretten, hvis ganske
serlige praktiske forhold ger sig geldende, efter indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefzal-
lesskabet skal anses for ophert pa et andet tidspunkt.

Til § 84
(Dadsboskifteloven)

Tilnr 1 (5 77)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af, at fellesboskifteloven foreslas ophavet og erstattet
af en ny lov om agtefelleskifte mv.

Det foreslas at @ndre henvisningen til fellesboskiftelovens §§ 65, 65 a, 66 a, 67 a og 68 1 dedsboskifte-
lovens § 77 til lov om agtefelleskifte §§ 50, 51, 53 og 56-58, som erstatter de nevnte bestemmelser i
feellesboskifteloven.

Til § 85
(Retsafgiftsloven)

Til nr. 1 og 2 (overskriften til kapitel 5 og § 27)

Der er tale om konsekvensandringer som folge af forslaget om at fasts@tte nye regler om retsafgifter
ved @gtefelleskifte mv. 1 et nyt kapitel 5 a retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85, nr. 4. Som folge
heraf vil retsafgiftslovens kapitel 5 herefter kun angéd konkursbehandling, og det foreslds derfor at @ndre
kapitlets overskrift samt § 27, som angiver, i hvilke boer kapitlet anvendes, 1 overensstemmelse hermed.

Til nr: 3 (§§ 28-30)

Der er tale om konsekvensandringer som folge af forslaget om at fastsette nye regler om retsafgifter
ved ®gtefelleskifte mv. i et nyt kapitel 5 a 1 retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85, nr. 4. Som folge heraf
vil retsafgiftslovens kapitel 5 herefter kun angd konkursbehandling, og det foreslas derfor at nyaffatte §§
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28-30 (samt ophave §§ 34-36, jf. lovforslagets § 85, nr. 4), sd bestemmelserne alene angar skifteafgifter i
konkursboer. Nyaffattelsen indebaerer ingen realitetsendringer.

Til § 28
Med den foreslaede nyaffattelse viderefores de gaeldende § 28, stk. 1, og § 29, stk. 2, om afgiftens
storrelse uden indholdsmassige @ndringer. De ovrige stykker i de geeldende §§ 28 og 29 angér agtefalle-

skifte mv. og aflgses af nye og @ndrede bestemmelser i det foresldede nye kapitel 5 a, jf. lovforslagets §
85, nr. 4.

Til § 29
Med den foresldede nyaffattelse viderefores de geldende § 34, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, uendret. Det
geeldende § 34, stk. 1, nr. 2 (efter ikrafttreedelsen af lov nr. 718 af 25. juni 2010), angér egtefelleskifte

mv. og aflgses af nye og @ndrede bestemmelser 1 det foresldede nye kapitel 5 a, jf. lovforslagets § 85, nr.
4.

Til § 30
Med den foreslaede nyaffattelse videreferes for s& vidt angér konkursboer de geldende regler i §§ 35 og
36 uden indholdsmassige @ndringer.

Det foreslaede stk. 1, 2. led, om afgiftens forfald, nar de afgiftspligtige modtager meddelelse om
afgiftsberegningen, vil kun vare relevant 1 de meget sjeldne tilfelde, hvor skyldneren ikke laengere er
insolvent og boet derfor sluttes uden udlodning ved, at konkursboets aktiver udleveres til skyldneren, jf.
konkurslovens § 144, stk. 1.

De ovrige dele af de galdende §§ 35 og 36 (samt den galdende § 30) angir egtefelleskifte mv. og
afloses af nye og @ndrede bestemmelser i1 det foresldede nye kapitel 5 a, jf. lovforslagets § 85, nr. 4.

Til nr. 4 (kapitel 5 a)

Det foreslés at fastsette nye regler om retsafgifter 1 forbindelse med egtefelleskifte mv. i et nyt kapitel
5 a1 retsafgiftsloven. Det eksisterende kapitel 5 a om dedsbobehandling bliver herefter kapitel 5 b, jf.
lovforslagets § 85, nr. 5.

De gaxldende §§ 34-36 i retsafgiftsloven opha@ves, men viderefores for sd vidt angér konkursboer uden
indholdsmaessige @ndringer i de foresldede §§ 29 og 30 i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85, nr. 3.

De foreslaede nye regler om retsafgifter i forbindelse med agtefelleskifte mv. omfatter §§ 34-34 f. §
34 angiver kapitlets anvendelsesomrade. § 34 a angér retsafgiften for anmodninger til skifteretten om
indledning af offentligt skifte eller genoptagelse af et bo, og §§ 34 b-34 f angér skifteafgiften 1 boer, der
behandles ved bobehandler.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 34
Bestemmelsen angiver anvendelsesomradet for det foreslaede nye kapitel 5 a om retsafgifter ved agte-
feelleskifte mv. Bestemmelsen indebarer, at de foresldede regler om retsafgifter finder anvendelse ved
skifte af alle boer, der er nevnt i lovforslagets § 1. Reglerne omfatter sdledes bade deling af @gtefaellers
feellesbo, oplesning af aegtefzllers sameje om flere s@rejeaktiver, oplesning af ugifte samlevendes sameje
om flere aktiver 1 forbindelse med samlivets opher og oplesning af andre boer, herunder interessentskabs-
boer og lignende, der ikke behandles efter konkursreglerne.
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Til§ 34 a
Bestemmelsen fastsatter en retsafgift pa 400 kr. for anmodninger til skifteretten om indledning af
offentligt skifte eller om genoptagelse af et bo.

Afgiftspligten indtreeder ved indleveringen af anmodningen til skifteretten, jf. retsafgiftslovens § 61,
stk. 1 (som ikke foreslds andret). Afgiftspligten péhviler den, der fremsaetter anmodningen, jf. retsaf-
giftslovens § 61, stk. 2 (som ikke foreslds @ndret). Hvis @gtefeller indgiver en felles anmodning til
skifteretten, pahviler afgiftspligten dem begge solidarisk. Det samme gaelder ved andre anmodninger, som
indgives 1 fellesskab af flere personer.

Afgiften skal betales samtidig med indleveringen af anmodningen til skifteretten, jf. retsafgiftslovens §
62, stk. 1 (som ikke foreslds @ndret). Betales afgiften ikke efter pdkrav, kan skifteretten fastsette en frist
for afgiftens betaling. Betales afgiften ikke inden fristens udleb, betragtes anmodningen som bortfaldet. I
sa fald bortfalder ogsa afgiften.

En anmodning til skifteretten om indledning af offentligt skifte eller om genoptagelse af et bo kan
saledes ikke tages under behandling (endsige tages til folge), for retsafgiften pa 400 kr. er betalt. Og hvis
retsafgiften ikke betales, afvises anmodningen som folge heraf, og afgiften bortfalder.

Retsafgiften tilbagebetales ikke, hvis anmodningen af andre grunde afvises eller ikke tages til folge, og
ved indgivelse af en eventuel ny anmodning skal der betales ny retsafgift.

Det foreslaede stk. I angar anmodninger til skifteretten om bistand til skifte af et bo, jf. lovforslagets
§ 9. Som navnt gelder det alle boer omfattet af lovforslagets § 1, herunder de »andre boer«, som er
omfattet af den geldende fzllesboskiftelovs § 82 (interessentskabsboer mv.).

Retsafgiften efter stk. 1 skal betales, selv om der tidligere en eller eventuelt flere gange er betalt
retsafgift efter den foresldede bestemmelse i retsafgiftslovens § 39 b (lovforslagets § 85, nr. 7) for en
anmodning til skifteretten om bistand under privat skifte af det pdgaldende bo.

Retsafgiften er den samme, uanset om anmodningen angér hele boet eller en del af boet, jf. lovforslagets
§ 1, stk. 2. Der skal ikke betales ny afgift, hvis der er indledt skiftebehandling vedrerende en del af
boet, og der derefter anmodes om, at skiftebehandlingen udvides til at omfatte en storre del af boet eller
eventuelt hele boet. Dette galder ogsé, selv om anmodningen om udvidelse af skiftebehandlingen til at
omfatte en storre del af boet eller hele boet fremsattes af en anden end den, der oprindelig anmodede om
skiftebehandling og betalte retsafgiften.

Hvis bobehandlingen afbrydes uden stadfastelse af en boopgerelse, jf. lovforslagets § 30, skal der
betales ny retsafgift, hvis der pé et senere tidspunkt pd ny anmodes om skifterettens bistand til deling af
boet.

Det foreslaede stk. 2 angar anmodninger til skifteretten om genoptagelse af et bo, jf. lovforslagets § 78.

Det foreslas i stk. 3, at afgiften helt bortfalder i feellesboer med en samlet formuemasse pé hgjst 15.000
kr., forudsat at ikke begge @gtefaellernes bodele er negative.

Ved formuemassen forstds bruttoaktiverne, jf. nermere retsafgiftslovens § 31 (der ikke foreslds @nd-
ret). Henvisningen 1 stk. 3 til den »samlede« formuemasse betyder, at afgiftsberegningen skal foretages ud
fra det samlede bo, uanset om anmodningen om skifte kun angéar en del af boet, jf. lovforslagets § 1, stk.
2.

Det foresldede stk. 3 indeberer i praksis folgende:

Bestemmelsen har ingen betydning i fallesboer, hvor begge @gtefaellers bodele er negative. Her er
afgiften séledes altid 400 kr.

I fellesboer, hvor ikke begge @gtefallers bodele er negative, skal der slet ikke betales afgift, hvis
bruttoaktiverne ikke overstiger 15.000 kr. Afgiftsfriheden indtraeder, nér en egtefaelle over for skifteretten
godtgor, at fellesboets samlede bruttoaktiver ikke overstiger 15.000 kr., uden at begge @gtefallers bodele
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er negative. Dette kan principielt ske allerede samtidig med indgivelsen af anmodningen om skifte til
skifteretten, og 1 sd fald skal der slet ikke betales retsafgift. I andre tilfeelde tilbagebetales den betalte
afgift, nar en agtefeelle har godtgjort, at fellesboets samlede bruttoaktiver ikke overstiger 15.000 kr.,
uden at begge egtefzllers bodele er negative.

Det foreslaede stk. 3 finder ogsé anvendelse i forhold til den foresldede afgift pa 'z pct. af formuemas-
sen for boets behandling ved bobehandler, jf. forslaget til retsafgiftslovens § 34 b.

Til§ 34 b
Bestemmelsen fasts@tter en skifteafgift pa '% pct. af formuemassen, dog hejst 10.000 kr., af boer, der
henvises til bobehandler, jf. lovforslagets § 17. Afgiften skal betales 1 alle boer omfattet af lovforslagets
§ 1, som henvises til bobehandler, medmindre boets samlede formuemasse er pa hejst 15.000 kr. I sa fald
betales ingen afgift, jf. henvisningen i stk. 2 til § 34 a, stk. 3.

Skifteafgiften pa 'z pct. er i tilleg til den retsafgift pd 400 kr., der skal betales for anmodningen om
skifte, jf. forslaget til retsafgiftslovens § 34 a. I de tilfaelde, hvor boet henvises til bobehandler, skal
der sdledes betales afgift efter bade § 34 a og § 34 b. Dette galder ogsa, hvis et bo genoptages, jf.
skiftelovens § 78, og dernaest henvises til bobehandler.

Retsafgiften efter § 34 b kan hejst udgere 10.000 kr.

Parternes aftalefrihed med hensyn til, hvilken vardi aktiverne og passiverne skal ansettes til, jf. lovfor-
slagets § 28, stk. 2, gaelder kun i deres indbyrdes forhold. I forhold til statskassens krav pa skifteafgift
skal aktiverne og passiverne ansattes til verdien i handel og vandel. I tilfelde, hvor bobehandleren med
henblik pa bodelingen har lagt parternes enighed om vardiansettelsen til grund, men hvor vardiansettel-
sen abenbart ligger vesentligt under verdien i1 handel og vandel, pahviler det bobehandleren — uanset
parternes stilling til spergsmalet — at oplyse herom i udkastet til boopgerelse og at oplyse om vardien af
de pdgaeldende aktiver og passiver 1 handel og vandel.

Om afgiftspligtens indtraeden, afgiftens forfaldstid mv. henvises til de foreslaede §§ 34 c-34 f i retsaf-
giftsloven.

Det foreslas i stk. 2, at § 34 a, stk. 3, skal finde tilsvarende anvendelse.
Det foresldede stk. 2 indebaerer 1 praksis folgende:

Bestemmelsen har ingen betydning i fellesboer, hvor begge agtefellers bodele er negative. Her er
afgiften efter § 34 b séledes altid % pct. af bruttoaktiverne, dog hejst 10.000 k.

I fellesboer, hvor ikke begge agtefellers bodele er negative, skal der slet ikke betales afgift, hvis
bruttoaktiverne ikke overstiger 15.000 kr.

Angar skiftet kun en del af boet, jf. lovforslagets § 1, stk. 2, medregnes alene den del af bobeholdnin-
gen, der er eller har veret omfattet af skiftet, jf. det foresldede stk. 3.

Parterne kan til enhver tid, hvis de er enige herom, udvide eller indskrenke den del af boet, der er om-
fattet af skiftet, men skifteafgiften skal i givet fald beregnes ud fra formuemassen opgjort i forhold til den
del af boet, som pa noget tidspunkt har vaeret omfattet af henvisningen til bobehandler. Hvis parterne efter
henvisningen til bobehandler indgar forlig om en del af boet, sdledes at bobehandlingen ved bobehandler
herefter kun angéar en mindre del af boet, end da boet blev henvist til bobehandler, skal afgiften séledes
stadig beregnes efter formuemassen opgjort ud fra de aktiver og passiver, som oprindelig var omfattet
af henvisningen til bobehandler. Omvendt galder, at hvis en oprindelig henvisning til bobehandler af en
del af boet senere udvides til at omfatte en storre del af boet, skal afgiften beregnes efter formuemassen
opgjort efter de aktiver og passiver, som efter udvidelsen er omfattet af bobehandlingen.

Om afgiftspligtens indtraeden, afgiftens forfaldstid mv. henvises til de foresldede §§ 34 c-34 f i retsaf-
giftsloven.
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Til§ 34 ¢
Bestemmelsen angar tidspunktet for afgiftspligtens indtraeden for skifteafgifterne efter den foresldede §
34 b i retsafgiftsloven, dvs. afgiften pa % pct. af formuemassen, dog hgjst 10.000 kr.

Det foreslas, at afgiftspligten indtreeder ved skifterettens henvisning af boet til bobehandler, jf. lovfor-
slagets § 17.

Bestemmelsen indebarer navnlig, at ndr skifteretten har henvist et bo til bobehandler, skal skifteafgiften
betales, uanset hvordan boets videre behandling forleber, herunder — for at tage den mest ekstreme
mulighed — hvis parterne afslutter sagen forligsmaessigt dagen efter henvisningen til bobehandler.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at skifteretten kun kan henvise et bo til bobehandler efter anmodning
fra en part, jf. lovforslagets § 17. Der kraves en serskilt anmodning herom, og det er sédledes ikke
tilstreekkeligt, at en part har anmodet om skifterettens bistand til skifte af et bo, jf. lovforslagets § 9.

Om afgiftens forfaldstid mv. henvises til de foreslaede §§ 34 d-34 fi retsafgiftsloven.

Til § 34 d
Bestemmelsen angér forfaldstiden for skifteafgiften efter den foresldede § 34 b i retsafgiftsloven, dvs.
afgiften pa 2 pct. af formuemassen, dog hejst 10.000 kr.

Det foreslas 1 stk. 1, at afgiften som udgangspunkt forfalder til betaling, nir boopgerelsen er endelig, jf.
1. pkt.

En sddan boopgerelse kan vare den endelige boopgerelse eller en boopgerelse over en del af boet
(partiel boopgerelse). En stadfastet partiel boopgerelse kan vare udarbejdet af bobehandleren som en
partiel boopgerelse efter lovforslagets § 27, eller den kan vere udarbejdet af bobehandleren som en
fuldsteendig boopgerelse, der (i forste omgang) alene er blevet stadfastet partielt efter lovforslagets § 34,
stk. 2.

En boopgerelse er endelig (i givet fald for sa vidt angér de stadfaestede dele), nir kaerefristen er udlebet,
uden at kaere er ivarksat, eller nar landsretten har stadfastet skifterettens afgerelse om at stadfaste
boopgerelsen.

Afgiften efter § 34 b pad '% pct. af formuemassen, dog hejst 10.000 kr., forfalder, nar en hvilken som
helst boopgerelse (fuldstendig eller partiel) er endelig. Afgiften skal betales, medmindre boopgerelsen
dokumenterer, eller den afgiftspligtige pd anden mdde godtger, at afgiften udger et mindre beleb eller
eventuelt helt skal bortfalde, jf. herom den foresldede § 34 b, stk. 3, og bemerkningerne hertil. Hvis
den afgiftspligtige forst senere kan godtgere, at afgiften efter § 34 b udger et mindre beleb, kan der ske
tilbagebetaling af det for meget betalte.

Det foreslaede stk. 1, 2. pkt., angér den situation, hvor skiftet atbrydes uden stadfzstelse af en endelig
boopgerelse. I denne situation forfalder afgiften, nar de afgiftspligtige modtager meddelelse om afgiftsbe-
regningen.

Har skifteretten tilstreekkelige oplysninger til at kunne afgere skifteafgiften, kan skifteretten umiddel-
bart give de afgiftspligtige meddelelse om, at afgiften er forfalden til betaling. Det pdhviler 1 givet fald
den afgiftspligtige at godtgere, at afgiften udger et mindre beleb, jf. herom den foresldede § 34 b, stk. 3,
og bemarkningerne hertil.

Med hensyn til tilfeelde, hvor skifteretten ikke har tilstreekkelige oplysninger til at kunne afgere storrel-
sen af skifteafgiften, henvises til forslaget til retsafgiftslovens § 34 e og bemerkningerne hertil.

Det foreslaede stk. 2 angér betalingsfristen og rentebetaling ved for sen betaling. Det foreslds, at
afgiften skal betales inden 14 dage efter forfaldstid, jf. /. pkz. Betaling pd 14. -dagen er rettidig og udleser
ikke rentebetaling. Det foreslds endvidere, at ved betaling efter denne frist svares en rente pd )42 pct.
manedlig for hver pabegyndt maned fra forfaldsdagen at regne, dog mindst 50 kr., jf. 2. pkt.
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Det foresldede stk. 2 er en uaendret videreforelse af det gaeldende § 36, stk. 4.

Med hensyn til sikkerhedsstillelse for betalingen folger det af lovforslagets § 37, at den, der har
anmodet om henvisning til bobehandler, skal stille sikkerhed for bl.a. betaling af skifteafgiften. Hvis
den pagaeldende har fri proces, er den pageldende dog fritaget for sikkerhedsstillelse for afgiften, jf.
retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 5, litra a (som affattet ved lovforslagets § 81, nr. 4).

Fri proces medferer derimod ikke fritagelse for 1 sidste ende at betale skifteafgiften efter den foresldede
§ 34 b i retsafgiftsloven.

Til§ 34 e
Bestemmelsen angér de tilfelde, hvor skiftet afbrydes uden stadfaestelse af en endelig boopgerelse (nar
afgiftspligten ikke allerede er indtrddt, da en boopgerelse over en del af boet blev endelig). Bestemmelsen
finder bl.a. anvendelse, hvis parterne forliger sagen, men ogsa hvis bobehandlingen afbrydes af andre
grunde, f.eks. fordi en yderligere sikkerhed for boomkostningerne ikke stilles, jf. lovforslagets § 38, eller
fordi anmodningen om separation eller skilsmisse tilbagekaldes.

I sddanne tilfelde péhviler det parterne at give skifteretten de oplysninger, der er nedvendige for at
trefte afgarelse om afgiftens storrelse.

Hvis skifteretten ikke pa grundlag af de foreliggende oplysninger, herunder bobehandlerens udkast efter
lovforslagets § 30, kan afgere afgiftens sterrelse, kan skifteretten pilaegge parterne inden en neermere
fastsat frist at fremkomme med de oplysninger, der er nedvendige for at treeffe afgerelse om afgiftsplig-
ten, jf. stk. 1.

Fremkommer oplysningerne ikke inden den fastsatte frist, kan skifteretten palegge de pagaeldende
daglige eller ugentlige bader, der lgber, indtil oplysningerne fremkommer, jf. stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den gaeldende regel i retsafgiftslovens § 33 (som ikke foreslés
@ndret) om oplysninger til brug for beregning af afgiften i1 et konkursbo, der udleveres skyldneren til fri
radighed.

Til§ 341
Bestemmelsen angér, hvem der heefter for skifteafgiften efter den foreslaede § 34 b i retsafgiftsloven.

Det foresldede stk. 1 angér andre boer end @gtefellers fellesbo, dvs. oplesning af egtefellers sameje
om flere serejeaktiver, oplesning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i forbindelse med samli-
vets opher og oplesning af andre boer, herunder interessentskabsboer og lignende, der ikke behandles
efter konkursreglerne, jf. lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 2-4.

Det foreslés, at hver lodtager 1 et sddant bo skal hafte solidarisk for afgiften efter de foresldede § 34 b 1
retsafgiftsloven med veardien af det, den pageldende lodtager har modtaget.

Det foreslaede stk. 2 angér egtefellers fallesbo og henviser til den foreslaede bestemmelse i lovforsla-
gets § 44 om en agtefelles subsidiere heftelse for statskassens krav mod den anden agtefaelle for
omkostningerne i forbindelse med skifte af @gtefellernes faellesbo. Der kan sdledes henvises til denne
bestemmelse og bemarkningerne hertil.

Til nr. 5 (cendring af kapitel 5 a til kapitel 5 b)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af forslaget om at fastsatte nye regler om retsafgifter
ved @gtefelleskifte mv. 1 et nyt kapitel 5 a 1 retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85, nr. 4. Som folge heraf
foreslés det, at det geldende kapitel 5 a om dedsbobehandling @ndres til kapitel 5 b. Kapitlets regler (og
disses paragrafnumre) @ndres ikke.
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Tilnr. 6 (§ 36 g, stk. 1, 2. pkt., og § 36 h, 4. pkt.)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af forslaget om at fastsatte nye regler om retsafgifter
ved agtefelleskifte mv. 1 et nyt kapitel 5 a 1 retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85, nr. 4. I den forbindelse
foreslés det bl.a. at viderefore det geeldende § 36, stk. 4, om betalingsfrist og rentebetaling i et nyt § 34 d,
stk. 2 (samtidig med, at bl.a. den geldende § 36 ophaves).

Som folge heraf foreslds det at @&ndre de eksisterende henvisninger 1 retsafgiftslovens § 36 g, stk. 1, 2.
pkt., og § 36 h, 4. pkt., til § 36, stk. 4, til henvisninger til § 34 d, stk. 2.

Til nr. 7 (§ 39, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensa@ndring som folge af forslaget om at fastsatte nye regler om retsafgifter
ved @gtefelleskifte mv. i et nyt kapitel 5 a i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85, nr. 4.

Forslaget gar ud pa at indsette et nyt nr. 3 1 retsafgiftslovens § 39, stk. 1, om sager om enkelttvister
mv., jf. lovforslagets § 2. Bestemmelsen fastslar, for at undgé tvivl herom, at der ved indbringelse af
en sadan tvist for skifteretten skal betales retsafgift efter de almindelige regler i retsafgiftslovens kapitel
1 om retsafgift 1 civile retssager. Afgiften for en sddan retssag efter lovforslagets § 2 skal i givet fald
betales uathengigt af, om der er betalt eller senere betales afgift for en anmodning om skifte eller for
bobehandlingen efter de foresldede regler i retsafgiftslovens § 5 a.

De gaxldende nr: 1 og 2 (om tvister om anmeldte fordringer og krav i konkursboer og likvidationsboer)
foreslas samtidig viderefort alene med en sproglig modernisering af nr. 1.

Til nr. 8 (s 39, stk. 2)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af forslaget om, at skifteretten efter anmodning skal
kunne skaffe bobehandleren adgang til at besigtige eller en sagkyndig adgang til at vurdere aktiver, der er
1 en parts besiddelse, jf. lovforslagets § 73.

Det foreslas, at der for behandling af sédanne anmodninger skal betales samme retsafgift som for skifte-
rettens behandling af ind- og udsettelsesforretninger efter konkurslovens § 112, svarende til retsafgiften
for umiddelbare fogedforretninger efter retsafgiftslovens kapitel 3 (som ikke foreslas @ndret). Retsafgif-
ten udger siledes 300 kr., jf. retsafgiftslovens § 17, med tilleg af 400 kr., hvis forretningen helt eller
delvis foretages uden for rettens kontor (hvad der ofte kan vaere behov for i de heromhandlede sager), jf.
retsafgiftslovens § 17 a.

Til nr. 9 (§ 39b)

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse i retsafgiftsloven om afgiften af anmodninger til skifteretten
om bistand til sagens oplysning under et privat skifte af agtefellers faellesbo eller sameje om flere
serejeaktiver, jf. lovforslagets § 65. Der er tale om en ny sagstype, som ikke findes i dag.

Det foreslés, at der skal betales en afgift pd 400 kr. for en sddan anmodning.
Afgiftspligten indtreeder ved indleveringen af anmodningen til skifteretten, jf. retsafgiftslovens § 61,
stk. 1 (som ikke foreslas andret). Afgiftspligten pahviler den agtefaelle, der fremsatter anmodningen, jf.

retsafgiftslovens § 61, stk. 2 (som ikke foreslds @ndret). Hvis @gtefellerne indgiver en felles anmodning
til skifteretten, pahviler afgiftspligten dem begge solidarisk.

Afgiften skal betales samtidig med indleveringen af anmodningen til skifteretten, jf. retsafgiftslovens §
62, stk. 1 (som ikke foreslds @ndret). Betales afgiften ikke efter pdkrav, kan skifteretten fastsette en frist
for afgiftens betaling. Betales afgiften ikke inden fristens udleb, betragtes anmodningen som bortfaldet. I
sa fald bortfalder ogsa afgiften.

En anmodning til skifteretten om bistand til sagens oplysning under et privat skifte kan siledes ikke
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tages under behandling (endsige tages til folge), for retsafgiften pa 400 kr. er betalt. Og hvis retsafgiften
ikke betales, afvises anmodningen som foelge heraf, og afgiften bortfalder.

Retsafgiften tilbagebetales ikke, hvis anmodningen af andre grunde afvises eller ikke tages til folge, og
ved indgivelse af en eventuel ny anmodning skal der betales ny retsafgift.

Afgiften dekker én anmodning 1 medfer af lovforslagets § 65, uanset om anmodningen angér flere
forhold, eksempelvis bade atholdelse af mede 1 skifteretten med henblik bevisferelse og udmeldelse
af sagkyndig til at foretage vurdering. Dette gelder ogsé, hvis der samtidig anmodes om sagsoplysnings-
skridt over for flere personer eller om udmeldelse af flere sagkyndige, eksempelvis fordi der er tale om at
vurdere forskellige aktiver, hvor vurderingen kraver forskellig sagkundskab.

Derimod skal der betales ny retsafgift, hvis der senere indgives en ny anmodning til skifteretten om
yderligere bistand. Dette gaelder, selv om der kun skulle have vearet betalt én afgift, hvis anmodningen
havde veret medtaget i den oprindelige anmodning. Dette gaelder endvidere ogsé i tilfelde, hvor det
er udfaldet af den forste anmodning, der giver anledning til at indgive anmodning til skifteretten om
yderligere bistand.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at hvis en anmodning er tilstraekkelig konkret, er der ikke noget til
hinder for, at den f.eks. principalt angar afgivelse af mundtlig forklaring og subsidiert udlevering af
dokumenter (eller omvendt), eller at den principalt angar sagsoplysningsskridt over for en person og
subsidiert over for en anden person. I sé fald skal der ikke betales ny afgift, hvis der efter gennemforelse
af det principale sagsoplysningsskridt eller forseg herpé bliver tale om at g& videre med det subsidiere
onske. Generelle forbehold om 1 givet fald senere at anmode om yderligere sagsoplysningsskridt er
imidlertid uden virkning 1 denne henseende, og der vil saledes 1 en sadan situation skulle betales ny
retsafgift, hvis der senere indgives en konkret anmodning til skifteretten om yderligere bistand.

Det vil i1 den forbindelse vare op til domstolene ved administrationen af retsafgiftsreglerne at opné
en rimelig balance mellem hensynet til, at der ikke ved en for formalistisk anvendelse af reglerne
leegges unedige hindringer i vejen for @gtefellernes reelle muligheder for at benytte sig af muligheden
for skifterettens bistand under privat skifte, og pd den anden side hensynet til at undgd omgdelse af
retsafgiftsreglerne.

Det bemarkes 1 den forbindelse ogsa, at det til enhver tid star en @gtefelle frit for at indgive anmodning
til skifteretten om indledning af offentligt skifte, herunder om offentligt skifte af en del af boet, jf.
lovforslagets § 1, stk. 2. I s& fald dekker den retsafgift pa 400 kr., der efter den foreslaede § 34 a i
retsafgiftsloven skal betales for denne anmodning, og den eventuelle skifteafgift efter den foreslaede
§ 34 b 1 retsafgiftsloven, hvis boet henvises til bobehandler, bl.a. et ubegraenset antal anmodninger til
skifteretten om sagsoplysningsskridt under bobehandlingen.

Til nr. 10 (§ 62, stk. 2)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af forslaget om at fastsatte nye regler om retsafgifter
ved agtefelleskifte mv. 1 et nyt kapitel 5 a i retsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 85, nr. 4. I den forbindelse
foresléds det bl.a. i retsafgiftslovens § 30, stk. 1, for sa vidt angér konkursboer at viderefore de galdende
regler i retsafgiftslovens § 35 om afgiftens forfaldstid uden indholdsmassige @ndringer. Samtidig foreslés
en hertil svarende regel i retsafgiftslovens § 34 d, stk. 1, for si vidt angér egtefelleskifte mv., og det
foreslés 1 retsafgiftslovens § 34 d, stk. 2, at viderefore de geldende regler i retsafgiftslovens § 36, stk. 4,
om betalingsfrist og rente ved forsinket betaling.

Som felge heraf foreslds det at @ndre henvisningen 1 retsafgiftslovens § 62, stk. 2, til § 35 og § 36, stk.
4, til en henvisning til § 30, stk. 1, og § 34 d.
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Til kapitel 13
(lkrafttreedelses- og overgangsbestemmelser)

Til § 86
Bestemmelsen angér lovens ikrafttreeden.

Det foreslés 1 stk. 1, 1. pkt., at loven treder 1 kraft den 1. marts 2012. Ikrafttreedelsestidspunktet skal
bl.a. ses i lyset af, at der med loven indferes en autorisationsordning for bobehandlere, og at Domstolssty-
relsen 1 givet fald vil skulle forberede skifteretten pa reglernes ikrafttreden gennem efteruddannelse og
tilpasning af retternes sagsbehandlingssystemer. Der skal saledes inden lovens ikrafttreeden autoriseres
et passende antal bobehandlere i hver retskreds, og Domstolsstyrelsen vil endvidere 1 givet fald skulle
udarbejde vejledninger og blanketter til brug for egtefellerne, nér de anmoder skifteretten om bistand til
skifte.

Det foreslds i stk. 1, 2. pkt., at §§ 70 og 71 om digital kommunikation dog ferst traeder i kraft
efter justitsministerens narmere bestemmelse. Lovforslagets §§ 70 og 71 videreforer de eksisterende
bestemmelser i1 fellesboskiftelovens §§ 92 a og 92 b, som ikke er i kraft, idet de treeder i kraft efter
justitsministerens n&rmere bestemmelse, jf. § 5, stk. 1, 1 lov nr. 447 af 9. juni 2004. Det foresldede 2. pkt.
videreforer sdledes denne bemyndigelsesbestemmelse.

Det foreslas 1 stk. 2, at fellesboskifteloven ophaeves den 1. marts 2012.

Lovforslagets § 87 indeholder overgangsbestemmelser, herunder om faerdigbehandling af verserende
sager efter de hidtil geeldende regler.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 4.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 87
Bestemmelsen indeholder overgangsbestemmelser.

Det foreslés 1 stk. 1, at sager, der er indbragt for skifteretten eller de almindelige domstole inden lovens
ikrafttreden, feerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler.

Det foresldede stk. 1 indeberer, at lovens regler kun finder anvendelse pd nye sager, dvs. sager, som
indbringes for skifteretten eller de almindelige domstole efter lovens ikrafttreeden.

Sager, der er indbragt for skifteretten eller de almindelige domstole inden lovens ikrafttreden, skal
derimod faerdigbehandles efter de hidtil gaeldende regler. Dette galder badde med hensyn til regler om
saglig, international og stedlig kompetence, processuelle spergsmaél 1 gvrigt og materielle spergsmél, og
det geelder ogsa med hensyn til retsafgifter. I sddanne sager vil ingen af lovforslagets regler siledes finde
anvendelse.

Det er kun verserende sager, der skal ferdigbehandles efter de hidtil geldende regler. Hvis en sag
for eller efter lovens ikrafttraeden afsluttes med skifterettens stadfaestelse af en boopgerelse og der efter
lovens ikrafttreden anmodes om genoptagelse, skal anmodningen om genoptagelse behandles efter de
nye regler, jf. lovforslagets § 78. Tilsvarende galder, at hvis en sag for eller efter lovens ikrafttreeden
afsluttes pd anden made, og der efter lovens ikrafttreeden f.eks. indgives ny anmodning om skifte, skal
den nye anmodning behandles efter de nye regler.

Skeaeringstidspunktet for anvendelsen af de nye eller de hidtil galdende regler er indbringelsen for
skifteretten eller de almindelige domstole. Indgivelse af en anmodning til justitsministeren om at bestem-
me, at en skiftesag skal behandles i Danmark, jf. fellesboskiftelovens § 64 a, stk. 2, er ikke tilstraeekke-
ligt. Hvis sagen ikke er indbragt for retten inden lovens ikrafttreden, skal den behandles efter de nye
regler, uanset om justitsministeren for lovens ikrafttreeden har truffet afgerelse om sagens behandling 1
Denmark. Det bemarkes, at fallesboskiftelovens § 64 a, stk. 2, ikke viderefores ved lovforslaget, og at
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justitsministeren ikke efter lovens ikrafttreeden vil kunne treffe afgerelse efter denne bestemmelse, uanset
om der for lovens ikrafttreden er indgivet anmodning herom.

Indgivelse af ansegning om fri proces er heller ikke tilstraekkeligt. En ansegning om fri proces, der er
indgivet, men ikke feerdigbehandlet, inden lovens ikrafttreden, skal ferdigbehandles efter de nye regler,
hvis ansegningen angér fri proces til en sag, der indbringes for retten efter lovens ikrafttreeden. I det om-
fang kompetencen til at meddele fri proces overfores fra Civilstyrelsen til skifteretten, kan Civilstyrelsen i
givet fald ikke behandle ansegningen efter lovens ikrafttreeden, og Procesbevillingsnevnet kan i sdidanne
tilfeelde heller ikke behandle, herunder feerdigbehandle, en klage efter lovens ikrafttreeden. Ny ansegning
m4 1 givet fald indgives til skifteretten.

Omvendt gelder, at hvis sagen er indbragt for skifteretten eller de almindelige domstole inden lovens
ikrafttreeden, gelder de hidtil geldende regler om fri proces fortsat. Ogsé efter lovens ikrafttreeden vil
en anseggning om fri proces 1 givet fald skulle indgives til Civilstyrelsen, og Civilstyrelsens eventuelle
afslag pa fri proces vil i givet fald kunne péklages til Procesbevillingsnavnet. Betingelserne for og
retsvirkningerne af fri proces afgeres 1 sddanne tilfeelde 1 det hele efter de hidtil geldende regler om fri
proces (uanset at disse 1 gvrigt @ndres ved lovforslagets § 81, nr. 2-5).

Bortset fra de tilfelde, der er behandlet i det foreslaede stk. 2, er det heller ikke tilstraekkeligt, at der
f.eks. er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse inden lovens ikrafttraeden, hvis der forst efter
lovens ikrafttreeden anmodes om skifte. Bortset fra de bestemmelser, der er naevnt i1 det foreslaede stk. 2,
skal skiftesagen i sddanne situationer behandles efter de nye regler.

Det foreslds 1 stk. 2, at hvis der for lovens ikrafttreeden er indgivet anmodning om separation eller skils-
misse til statsforvaltningen eller anlagt sag om @gteskabets omstedelse, anvendes de tidligere galdende
regler 1 stedet for §§ 50, 51 og 67, og lov om @gteskabs indgdelse og oplesning § 42 (som foreslds a&ndret
ved lovforslagets § 82, nr. 2) anvendes i den hidtil geldende affattelse.

Lovforslagets §§ 50 og 51 angar tidspunktet for formuefallesskabets opher. I forhold til geeldende ret
foreslds det at fremrykke dette tidspunkt, siledes at formuefaellesskabet opherer ved udgangen af det
degn, hvor der indgives anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen, i stedet for pa
det tidspunkt, hvor der foreligger en endelig afgerelse om separation eller skilsmisse. Ved omstedelse
af @gteskab foreslds det tilsvarende at fremrykke dette tidspunkt, s& formuefzllesskabet opherer ved
udgangen af det degn, hvor der anlegges sag om omstedelse, i stedet for pa det tidspunkt, hvor der
foreligger en endelig afgarelse om omstedelse af agteskabet.

Det foreslaede stk. 2 indebarer i relation til §§ 50 og 51, at denne fremrykning af tidspunktet for
formuefallesskabets opher i forhold til de hidtil geldende regler kun far virkning i de tilfelde, hvor
anmodningen om separation eller skilsmisse indgives til statsforvaltningen efter lovens ikrafttraeden, eller
hvor sag om omstadelse af @gteskab anlegges efter lovens ikrafttreden.

I tilfeelde, hvor anmodning om separation eller skilsmisse er indgivet til statsforvaltningen inden lovens
ikrafttreeden (uanset om afgerelsen om separation eller skilsmisse er truffet for eller efter lovens ikrafttrae-
den), omfatter bodelingen de aktiver og passiver, som hgrer til bodelene pa tidspunktet for den endelige
afgerelse om separation eller skilsmisse. Tilsvarende gaelder, hvor sag om omstedelse af @gteskabet er
anlagt inden lovens ikrafttreeden (uanset om afgerelsen om omstedelse af agteskabet er truffet for eller
efter lovens ikrafttreeden). Agtefaellerne vil — 1 overensstemmelse med hidtidig praksis — kunne aftale et
andet opherstidspunkt, hvis de er enige herom, men skifteretten vil ikke efter indstilling fra bobehandler
kunne fastsatte et andet opherstidspunkt i medfer af lovforslagets § 51, stk. 5.

Overgangsbestemmelsen henviser til indgivelse af anmodning til statsforvaltningen om separation og
skilsmisse og tager dermed teknisk set ikke hegjde for, at der for den 1. januar 2007 umiddelbart kunne
anlaegges retssag om separation eller skilsmisse. Hvis en agtefelle efter lovens ikrafttreden anmoder om
skifte 1 anledning af en separation eller skilsmisse, der er meddelt pa grundlag af et sadant sagsanleg,
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vil en analog anvendelse af det foresldede stk. 2 imidlertid fore til samme resultat, dvs. at tidspunktet for
formuefallesskabets opher 1 givet fald skal afgeres efter de hidtil geldende regler.

Lovforslagets § 67 videreforer den gaeldende regel 1 agteskabslovens § 56 med de @ndringer, der folger
af forslaget om, at sddanne kompensationskrav fremover ikke skal behandles som et vilkér i forbindelse
med separation eller skilsmisse, men derimod af skifteretten.

Det foreslaede stk. 2 indeberer 1 relation til § 67, at denne @ndring fra at vere et vilkar i1 forbindelse
med separation eller skilsmisse til at hore under skifterettens kompetence kun vil gelde 1 de tilfeelde, hvor
anmodningen om separation eller skilsmisse indgives til statsforvaltningen efter lovens ikrafttraeden. Hen-
visningen til § 67 har ikke betydning i relation til omstedelse af @gteskabet.

I tilfeelde, hvor anmodning om separation eller skilsmisse er indgivet til statsforvaltningen inden lovens
ikrafttreeden, geelder @gteskabslovens § 56 ogsd efter lovens ikrafttreden (hvor bestemmelsen ellers
ophaves, jf. lovforslagets § 82, nr. 3), og et s@rejekompensationskrav vil i givet fald skulle indga som
et vilkar i1 forbindelse med separationen eller skilsmissen, jf. @gteskabslovens § 42, stk. 1, 1. pkt., i
den hidtil geeldende affattelse. I sddanne tilfeelde vil der ikke kunne rejses krav efter lovforslagets § 67,
hverken under et offentligt eller privat skifte eller under en selvstendig retssag efter lovforslagets § 2, stk.
2,nr. 1.

Det foresldede stk. 2 har selvstendig betydning i de tilfeelde, hvor anmodning om separation eller
skilsmisse er indgivet til statsforvaltningen inden lovens ikrafttreeden, men hvor der ferst efter lovens
ikrafttreden indgives anmodning om skifte eller anlegges retssag. Hvis der anmodes om skifte eller
anlagges retssag inden lovens ikrafttreeden, folger det allerede af stk. 1, at sagen 1 det hele behandles efter
de hidtil geldende regler.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 88
Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas, at loven ikke skal gaelde for Faereerne og Grenland, men at loven bortset fra §§ 81 og 85
ved kongelig anordning skal kunne sattes i1 kraft for Fereerne og Gronland med de @ndringer, som de
feraske og gronlandske forhold tilsiger.

Lovforslagets §§ 81 og 85 indeholder @ndringer af retsplejeloven og retsafgiftsloven. Disse bestemmel-
ser er ikke omfattet af den foresldede mulighed for ved kongelig anordning at satte loven 1 kraft for
Fergerne og Grenland. Dette skyldes, at der for Fergerne er fastsat en s@rlig lov om rettens pleje og
en sarlig lov om retsafgifter, og at der for Gronland er fastsat en sazrlig lov om rettens pleje, der ogsd
indeholder regler om retsafgifter.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering Lovforslaget

§ 81. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgorel-
se nr. 1237 af 26. oktober 2010, som &ndret
ved § 1 1lov nr. 404 af 21. april 2010, § 2
ilov nr. 718 af 25. juni 2010. § 2 1 lov nr.
1549 og 1552 af 21. december 2010 og lov
nr. 292 af 11. april 2011, foretages folgende

@ndringer:
§ 32 ¢. Naér retten 1 medfer af denne lov 1. 1§32 ¢, 1. pkt., ®ndres »denne lov«
har tilladt, at en part eller rettergangsfuld- til: »denne eller anden lov«.

maegtig deltager i et retsmede ved anvendel-
se af telekommunikation, anses den pagel-
dende som deltager 1 retsmodet pa samme
made som ved fremmede i retten. Dette gael-
der dog ikke i de 1 § 760, stk. 2, og § 764,
stk. 2, nevnte tilfelde.

§ 327. Friproces kan, jf. § 325, gives til
en sagi 1. instans

I)idei§ 139, stk. 1, § 147 e og kapitel 42
omhandlede sager, dog ikke til sagsegeren
1 sager om @ndring af en aftale eller dom
efter foraeldreansvarslovens § 14 eller § 17,
stk. 2,

2) til forbrugeren i sager om tilbagebeta-
ling af pengeydelser, som er omfattet af
et pabud efter markedsferingsloven nedlagt
af retten eller meddelt af Forbrugerombuds-
manden, og

3) nér ansegeren helt eller delvis har fa-
et medhold 1 Advokatnavnet, jf. § 146, et
huslejenavn eller et beboerklagenavn eller
et centralt statsligt klagenavn med undtagel-
se af Forbrugerklagenavnet og sagen er ind-
bragt af ansegeren til opfyldelse af nevnets
afgerelse eller et forlig indgaet for nevnet
eller af modparten til ndring af nevnets
afgerelse eller et forlig indgaet for nevnet.

Stk. 2. Fri proces kan, jf. § 325, gives til 2. 1§ 327 indsattes efter stk. 2 som nyt
en appelsag, ndr ansggeren helt eller delvis stykke:
har faet medhold i den foregaende instans,
og sagen er appelleret af modparten.
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Stk. 3. Fri proces efter stk. 1 og 2 kan ik-
ke gives, hvis det er abenbart, at ansegeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1 og 2 medde-
les af den ret, som sagen er indbragt for eller
kan indbringes for. Afslas fri proces, traef-
fes afgerelsen ved kendelse. Uanset § 392,
stk. 2, kan afslag pd fri proces til en sag,
der behandles af Se- og Handelsretten eller
af landsretten som 1. instans, kares uden
serlig tilladelse.

§ 331. Fri proces medforer for
vedkommende part

1) fritagelse for afgifter efter lov om rets-
afgifter,

2) beskikkelse af en advokat til at udfere
sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,

3) godtgerelse fra statskassen for udgifter,
som med foje er atholdt i forbindelse med
sagen,

4) fritagelse for at erstatte modparten sa-
gens omkostninger og

5) i skiftesager fritagelse for sikkerheds-
stillelse for skifteomkostninger og, for s&
vidt udgifterne ikke kan daekkes af boets
midler, fritagelse for betaling af vederlag
til eventuel medhjalper i boet og andre ud-
gifter ved foranstaltninger, der ivaerksattes
med skifterettens godkendelse.

Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen be-
grenses til enkelte af de i stk. 1 nevnte
begunstigelser.
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»Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives
under skifterettens behandling af boer om-
fattet af § 1 1 lov om @egtefelleskifte m.v.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

3. 1§ 327, stk. 3, der bliver stk. 4, og stk. 4,
1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., @ndres »stk.
1 og 2« til: »stk. 1-3«.

4. § 331, stk. 1, nr. 5, affattes saledes:
»5) 1 boer omfattet af § 1 1 lov om agtefel-
leskifte m.v. fritagelse for

a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved
boets behandling,

b) betaling af partens andel af bobehandle-
rens saler og

c) haftelse for statskassens krav mod den
anden egtefalle, jf. § 44, stk. 1, 1 lov om
egtefaelleskifte m.v.«

5. 1§ 331 indsettes efter stk. 2 som nyt
stykke:

»Stk. 3. 1boer omfattet af § 1 i lov om
egtefelleskifte m.v. gelder folgende:

1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1,
omfatter ikke skifteafgift efter lov om retsaf-
gifter §§ 34 aog 34 b.
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Stk. 3. Virkningerne af fri proces omfatter
hele sagen i den pageldende instans, herun-
der den procedure, der er nedvendig for at
opni en ny foretagelse af sagen for samme
ret, samt fuldbyrdelse af afgerelsen. Virk-
ningerne omfatter tillige de foranstaltninger,
som af hensyn til forberedelsen af sagsan-
leegget med foje er foretaget inden medde-
lelse af fri proces.

Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter
ogsé behandlingen af sagen i 2. eller 3. in-
stans, safremt sagen er indbragt for hejere
ret af modparten og den part, der har fri
proces, helt eller delvis har faet medhold i
den foregdende instans.

Stk. 5. Virkningerne af fri proces opherer
ikke ved en parts ded.

Stk. 6. Bevillingen kan tilbagekaldes, nér
de forudsatninger, under hvilke den er med-
delt, viser sig ikke at vaere til stede eller at
vare bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekal-
des, opherer virkningerne af fri proces.

§ 336. Der kan efter ansegning ydes en
part, som har en retshjelpsforsikring eller
anden forsikring, der dekker omkostninger
ved sagen, godtgerelse fra statskassen af
den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, séfremt sagens ka-
rakter eller omstaendighederne i ovrigt kan
begrunde, at omkostningerne ikke har kun-
net atholdes inden for forsikringens maksi-
mum. Bestemmelserne 1 §§ 325-328 finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Omkostninger ved sagen dekkes
efter stk. 1, 1 det omfang statskassen, hvis
der havde vaeret meddelt fri proces, ville ha-
ve ydet dekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten i medfor af § 327, stk.
4, har truffet afgerelse om, at betingelserne
istk. 1 for dekning af den del af omkost-
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2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar
skifteretten beskikker en advokat i medfer af
§ 23 1 lov om agtefelleskifte m.v.

3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7.

6. 1§ 336, stk. 3, &ndres »§ 327, stk. 4,«
til: »§ 327, stk. 5,«.
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ningerne, der overstiger forsikringens mak-
simum, er opfyldt, fastsatter retten samtidig,
hvilket belgb der kan dakkes, jf. stk. 2.

Stk. 4. Nar justitsministeren eller Proces-
bevillingsnavnet i medfer af § 328, stk. 5,
har truffet afgerelse om, at betingelserne 1
stk. 1 for dekning af den del af omkostnin-
gerne, der overstiger forsikringens maksi-
mum, er opfyldt, kan justitsministeren traef-
fe afgarelse om udbetaling af det ansogte
belob, safremt dette kan godkendes, jf. stk.
2. Kan justitsministeren ikke godkende det
ansegte beleb, sender justitsministeren sag-
en til den ret, der behandler eller senest har
behandlet sagen, hvorefter retten fastsetter,
hvilket belgb der kan dakkes, jf. stk. 2.

§ 448. Efter reglerne 1 dette kapitel be-
handles

1) sager om separation eller skilsmisse,

2) sager om foraeldremyndighed eller bar-
nets bopel,

3) spergsmél om samvar og anden kontakt
1 forbindelse med en sag om foreldremyn-
dighed eller barnets bopzl,

4) sager om omstedelse af a&gteskab,

5) sager mellem agtefeeller om a&ndring
eller anfegtelse af vilkér for separation,
skilsmisse eller omstedelse eller anfegtelse
af aftaler om fordeling af formuen, der er
indgaet med henblik pa separation, skilsmis-
se eller omstedelse,

6) sager mellem @gtefaller til afgorelse af,
om separation bestar eller er bortfaldet, og

7) sager til afgorelse af, om parterne er
eller ikke er agtefeeller.

§ 538 b. Salg ved auktion af pantsatte
genstande fra et dedsbo, der behandles ved
bobestyrer, eller et konkursbo sker efter reg-
lerne om tvangsauktion. Bobestyreren eller
kurator skal udfere, hvad der péhviler rekvi-
renten af en tvangsauktion, og fungerer tilli-
ge som inkassator, for sa vidt ingen anden
er udpeget hertil. Er ingen kurator udpeget,
udferes hvervet af skifteretten eller den, som
skifteretten udpeger dertil.
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7. 1§ 448, nr. 5, udgér: »eller anfaegtelse af
aftaler om fordeling af formuen, der er ind-
gaet med henblik pa separation, skilsmisse
eller omstodelse«.

8. 1§538b, stk. 1, 1. pkt., indsettes ef-
ter »genstande fra«: »et faellesbo mv., der
behandles ved bobehandler,«.

9. 1§ 538 b, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »Bo-
bestyreren« til: »Bobehandleren, bobestyre-
ren.

10. § 538 b, stk. 1, 3. pkt., ophaves.
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Stk. 2. 1 ovrigt sker salg af et bos akti-
ver ved offentlig auktion efter reglerne om
offentlige auktioner, der ikke er tvangsaukti-

oner.
Sjette afsnit. Skifte af faellesbo m.v. 11. Tredje bog, sjette afsnit, ophaves.
Kapitel 58
Skifte af faellesbo m.v.

§ 654. Med hensyn til behandlingen af
dadsboer, savel som af de evrige boer, der
omhandles i skifteloven af 30. november
1874 med dertil sig sluttende love, har det
sit forblivende ved den geeldende ret med de
forandringer, som folger af de 1 denne lov
indeholdte regler. Uden for Kebenhavn be-
klaedes den ordinzre skifteret af dommeren.

Stk. 2. Til andre moder 1 skifteretten end
begyndelses- og registreringsforretninger er
serlig tilkaldelse af vidner ikke forneden.

§§ 655-659. (Ophavet)

§ 660. Behandlingen af tvister, der op-
star under skiftebehandlingen, herunder be-
visforelse, foregér ved skifteretten. Tvister
angdende anmeldte fordringer eller fremsat-
te krav afgeres ved dom, der kan fuldbyr-
des efter almindelige regler. I andre tilfelde
treefter skifteretten afgerelse ved kendelse, 1
hvilken det kan palegges den part, der skon-
nes uden tilstreekkelig grund at have givet
anledning til eller unedig at have vidtleftig-
gjort proceduren, at udrede sagsomkostnin-
ger til modparten, saledes at fuldbyrdelses-
fristen med hensyn hertil fastsattes 1 kendel-
sen.

Stk. 2. Skifteretten kan om fornedent pé-
leegge parter og andre at give mode og afgi-
ve forklaring efter reglerne om vidner.

§ 661. Kendelser eller beslutninger af
skifteretten, der forefalder under boets be-
handling, kan, for sa vidt der overhovedet
er adgang til at indbringe dem til hejere rets
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provelse (jf. § 663), pakeres til den lands-
ret, under hvilken skifteretten stir. Boets be-
handling bliver ikke desto mindre at fortsat-
te, men skifteretten har i sa fald at drage
omsorg for, at den karendes ret ikke fore-
gribes ved behandlingen, medens karemalet
star pa.

Stk. 2. Keremalet mé ivaerksattes inden 2
uger, efter at pageeldende beslutning er taget
eller kendelse afsagt.

Stk. 3. Landsretten kan dog undtagelsesvis
tillade kaere indtil 6 méneder efter, at beslut-
ningen er taget eller kendelsen afsagt. Be-
stemmelserne 1 § 398 finder tilsvarende an-
vendelse. Landsrettens afgerelse kan kun
indbringes for Hojesteret efter reglerne 1
§ 392, stk. 2.

§ 662. Afgorelser angdende anmeldte for-
dringer eller fremsatte krav kan paankes
til den landsret, under hvilken skifteretten
star. Det samme galder om den tilendebrag-
te skiftebehandling og i forbindelse hermed
de under samme afsagte kendelser og tagne
beslutninger, for sa vidt som disse ikke har
vaeret gjort til genstand for keare.

Stk. 2. Anke ma ivaerksettes inden 4 uger,
efter at afgerelsen angdende den anmeldte
fordring eller det fremsatte krav er truffet,
eller skiftet 1 henhold til reglen i lov af 30.
november 1874 § 50 anses som sluttet.

Stk. 3. Landsretten kan dog undtagelsesvis
tillade anke indtil 1 ar efter, at afgerelsen er
truffet eller skiftet er afsluttet. Bestemmel-
serne 1 § 398 finder tilsvarende anvendel-
se. Landsrettens afgerelse kan kun indbrin-
ges for Hojesteret efter reglerne 1 § 392,
stk. 2.

§ 663. Anke eller kaere kan ikke finde sted
imod de bestemmelser, der af skifteretten
treeffes 1 henhold til lov af 30. november
1874 §§ 16, sidste stykke, 19, 3. pkt., 23,
24, 1. pkt., 27, sidste punktum, 30, sidste
punktum, 32, 51, stk. 1, og 75.
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§ 664. Anke foregar i overensstemmelse
med de om anke fra byret til landsret 1 andet
afsnit givne regler med de lempelser, som
folger af forholdets natur.

Stk. 2. Ankestevningen forkyndes savel
for den ankendes modpart som for skifteret-
ten, der pa boets bekostning har at drage
omsorg for, at der 1 fornedent fald tages til
genmele.

Stk. 3. Den for skifteretten stedfundne
procedure er ikke bindende, og der er en-
dog intet til hinder for, at tillaeg til og rettel-
ser 1 de tidligere pastande fremsattes. Dog
kan parterne ikke tilbagekalde de af dem
for skifteretten afgivne, skiftebogen tilforte,
erklaeringer med hensyn til sagens sammen-
hang.

Stk. 4. Kere foregar med de lempelser,
som folger af ovenstadende bestemmelser, ef-
ter samme regler som keere til landsret over
byrettens afgerelser.

§ 665. Nar en 1 henhold til § 662 ivaerksat
anke har fundet sin afgerelse ved landsret,
kan der i reglen ikke ske yderligere anke til
Hgjesteret. Procesbevillingsnevnet kan dog
meddele tilladelse til anke. Bestemmelserne
1§ 371, stk. 1, 2. og 3. pkt., og stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om anke til Hojesteret gaelder de
almindelige regler i kap. 36.

Stk. 3. Landsrettens afgerelse 1 en karesag
kan ikke keeres. Bestemmelserne i § 392,
stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

§ 25. Omstodelse medforer samme rets-
virkninger som skilsmisse.

Stk. 2. Om formuedelingen galder regler-
ne 1 skiftelovens § 69.
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§ 82. Ilov om &gteskabs indgaelse og
oplesning, jf. lovbekendtgoerelse nr. 38 af 15.
januar 2007, som @ndret ved § 2 1 lov nr.
504 af 6. juni 2007, § 3 i lov nr. 349 af 6.
maj 2009 og § 51lov nr. 221 af 21. marts
2011, foretages folgende @ndringer:

1. 1§25, stk. 2, og § 27, stk. 1 og 2, e&ndres
»lov om skifte af feellesbo m.v. § 69« til: »§
60 1 lov om agtefelleskifte m.v.«.
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§ 27. Der en af parterne i et egteskab,
som kunne omstedes efter § 23, inden om-
stadelse er sket, kan den efterlevende agte-
feelle eller enhver af arvingerne kreve reg-
lerne 1 skiftelovens § 69 bragt til anvendelse,
og egtefellen kan kraeve godtgerelse efter §
26.

Stk. 2. Samme ret har den &gtefelle, der
kan rejse sag efter § 24, nar den anden a&g-
tefeelle der, inden omstedelse er sket, og in-
den fristerne 1 § 24, stk. 2, er udlebet. Hvis
sagen er anlagt, og &gtefellen derefter der,
kan enhver af arvingerne kreve reglerne 1
skiftelovens § 69 bragt til anvendelse.

Stk. 3. Krav efter stk. 1-2 ma fremsattes
inden 6 méneder efter dedsfaldet.

§ 42. Statsforvaltningen giver bevilling
til separation eller skilsmisse efter §§ 29
og 32-36, hvis xgtefellerne er enige her-
om og er enige om vilkérene, jf. §§ 49
og 55-56. Agtefellerne kan dog henskyde
sporgsmal om storrelsen af @gtefellebidrag
til statsforvaltningens afgerelse.

Stk. 2. Statsforvaltningen giver bevilling
til skilsmisse efter § 31, hvis den anden &g-
tefeelle ikke protesterer herimod, og vilkére-
ne for separationen ogsé gelder for tiden
efter skilsmissen.

§ 56. Har en ®gtefxlle haft sereje, kan
det, hvis egtefzllernes formueforhold, ag-
teskabets varighed og omstendighederne i
ovrigt 1 serlig grad taler derfor, efter pastand
af den anden agtefaelle i1 forbindelse med
dom til separation eller skilsmisse bestem-
mes, at den ene agtefelle skal yde den an-
den et beleb for at sikre, at denne ikke stilles
urimeligt ringe 1 skonomisk henseende efter
separationen eller skilsmissen. Denne regel
anvendes ogsa med hensyn til rettigheder,
der er uoverdragelige eller 1 ovrigt af per-
sonlig art, og som ikke indgar i bodelingen.
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1. 1§25, stk. 2, og § 27, stk. 1 og 2, endres
»lov om skifte af fellesbo m.v. § 69« til: »§
60 1 lov om agtefelleskifte m.v.«.

1. 1§25, stk. 2, og § 27, stk. 1 og 2, endres
»lov om skifte af fellesbo m.v. § 69« til: »§
60 1 lov om agtefelleskifte m.v.«.

2. 1§42, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »55-56«
til: »55«.

3. § 56 ophzves.

§ 83. Ilov om &gteskabets retsvirknin-
ger, jf. lovbekendtgorelse nr. 37 af 5. januar
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§ 40. Skifteretten afgor pa grundlag af
de foreliggende erkleringer og beviser, om
den fremsatte begaering om bosondring skal
tages til folge eller ikke. Kendelsen bliver at
afsige snarest muligt og som regel inden 14
dage fra indleveringsdagen.

Stk. 2. Skifterettens beslutning kan ind-
bringes for landsretten ved kare, efter de
1 lov om rettens pleje af 11. april 1916,
kap. 58, fastsatte regler.

Stk. 3. Nar bosondring er besluttet, bliver
udferelsen af denne beslutning ikke opholdt
ved, at kendelsen pakares, dog kan ingen
af egtefeellerne forlange at modtage udlaeg
for sin lod 1 den del af feellesboet, hvorover
den anden rader, forinden endelig afgerelse
er truffet.

§ 41. Nér begeering om bosondring er
taget til folge, deles fellesboet mellem a@g-
tefeellerne overensstemmende med reglerne 1
skiftelovens kap. 6.

§ 42. Hvad der udlegges en xgtefelle pa
skiftet eller tilfalder ham efter indgivelsen
af bosondringsbegeringen, bliver hans fuld-
stendige sareje.

§ 77. Reglerne i lov om skifte af faellesbo
m.v. §§ 65, 65 a, 66 a, 67 a og 68 finder
anvendelse med de @ndringer, der folger af
forholdets natur.
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1995, som senest @ndret ved § 2 1 lov nr.
349 af 6. maj 2009, foretages folgende @n-
dringer:

1. § 40, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Skifterettens afgorelse kan keres
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.«

2. § 41 ophaves.

3. § 42 affattes saledes:

»§ 42. Hvad der udlegges en xgtefelle
pa skifte efter en bosondring eller tilfalder
denne efter formuefallesskabets opher, jf.
§ 511 lov om agtefeelleskifte m.v., bliver
dennes fuldstendige sereje.«

§ 84. I lov om skifte af dedsboer, jf. lov
nr. 383 af 22. maj 1996, som senest andret
ved § 11lovnr. 221 af 21. marts 2011,
foretages folgende @ndring:

1. § 77 affattes saledes:

»§ 77. §§ 50, 51, 53 og 56-58 i lov om
egtefelleskifte m.v. finder anvendelse med
de @ndringer, der folger af forholdets natur.«
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Kapitel 5

Offentlig bobehandling, dog ikke
dodsbobehandling

§ 27. Afboer, der behandles af skifteretter
eller kuratorer, svares afgift efter reglerne 1
dette kapitel.

§ 28. Afgiften beregnes af formuemassen,
jf. § 31, og udger:

1) Af de af skifteretten behandlede boer 2
pct.

2) Af de af kuratorer behandlede boer 1
pct., dog ikke under 2.500 kr. og ikke over
10.000 kr.

Stk. 2. I det omfang, et aktiv ved bobe-
handlingens padbegyndelse er beheaftet med
pant eller med ejendomsforbehold i henhold
til kreditaftaleloven, nedsattes det beleb,
hvormed aktivet medtages ved beregning af
de i stk. 1 navnte afgifter, til halvdelen.

Stk. 3. Af andre boer end fellesboer udger
afgiften mindst 400 kr.

§ 29. I separations- og skilsmisseboer
samt bosondringsboer, der pa forste skifte-
samling sluttes ved forlig mellem egtefel-
lerne, svares en afgift pa 400 kr.

Stk. 2. 1 konkursboer, der i medfer af kon-
kurslovens § 143, stk. 1, eller § 144, stk. 1,
sluttes inden 4 maneder efter konkursdekre-
tets afsigelse, nedsattes de 1 § 28, stk. 1,
fastsatte afgifter til en fjerdedel.

§ 30. Fritaget for afgift er feellesboer, hvis
formuemasse ikke overstiger 15.000 kr.
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§ 85. I lov om retsafgifter, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 936 af 8. september 2006, som
aendret bl.a. ved § 31 lov nr. 718 af 25.
juni 2010, nr. 1550 af 21. december 2010
og senest ved § 4 1 lov nr. 221 af 21. marts
2011, foretages folgende @ndringer:

1. Overskriften til kapitel 5 affattes saledes:
»Konkursbehandling«

2. 1 § 27 @&ndres »boer, der behandles af
skifteretter eller kuratorer,« til: »konkursbo-
er«.

3. §§ 28-30 affattes saledes:

»§ 28. Afgiften beregnes af formuemas-
sen, jf. § 31, og udger 1 pct., dog ikke under
2.500 kr. og ikke over 10.000 kr.

Stk. 2. 1 konkursboer, der i medfer af kon-
kurslovens § 143 eller § 144, stk. 1, sluttes
inden 4 méneder efter konkursdekretets afsi-
gelse, nedsattes afgiften til en fjerdedel.

§ 29. Afgiftspligten indtraeder, nar skifte-
retten afsiger konkursdekret.

Stk. 2. Ved genoptagelse af en bobehand-
ling indtraeder afgiftspligten, nar den forste
forretning pabegyndes.

§ 30. Afgiften forfalder til betaling, nar
udlodning kan ske, eller nar de afgiftspligti-
ge modtager meddelelse om afgiftsberegnin-
gen.
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§ 34. Afgiftspligten indtraeder:

1) I konkursboer: nar skifteretten afsiger
konkursdekret.

2) I de efter lov om skifte af feellesbo mv.
behandlede boer, som kun skal tages til be-
handling efter begaering: nar begaringen om
skifte tages til folge.

Stk. 2. Ved genoptagelse af en bobehand-
ling indtraeder afgiftspligten, nir den forste
forretning pabegyndes.

§ 35. Afgiften forfalder til betaling:

1) I boer, der behandles af kuratorer, eller
som behandles til ende af skifteretten: nar
udlodning kan ske.

2) I andre boer: nar de afgiftspligtige mod-
tager meddelelse om afgiftsberegningen.

§ 36. I boer, der behandles af kuratorer,
eller som behandles til ende af skifteretten,
udredes skifteafgiften af boets midler, for s&
vidt skifteretten har disse i sin varetaegt.

Stk. 2. Ved skifte mellem egtefzller haef-
ter hver @gtefelle kun for afgiften af den
del af boet, hvorover han har rddighed under
skiftet. De pageldende hefter dog solidarisk
for afgiften efter § 29, stk. 1.

Stk. 3. 1 andre boer hefter den, der har
boets midler i sin varetegt.

Stk. 4. 1 andre boer end de 1 stk. 1 n@evn-
te skal afgiften indbetales inden 14 dage ef-
ter forfaldstid. Ved betaling efter denne frist
svares en rente pa 'z pct. minedlig for hver
pabegyndt méned fra forfaldsdagen at regne,
dog mindst 50 kr.

Stk. 5. Meddelelse af fri proces medforer
ikke fritagelse for erleeggelse af skifteafgift,
men bevirker alene, at den, der har opnaet
fri proces, ikke kan afkraeves sikkerhedsstil-
lelse for afgiften.
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Stk. 2. Skifteafgiften udredes af boets
midler.«

4. §§ 34-36 ophaves, og i stedet indsattes:

»Kapitel 5 a
Agtefeelleskifte m.v.

§ 34. Ved skifte 1 medfor af lov om @gte-
feelleskifte m.v. svares afgift efter reglerne i
dette kapitel.

§ 34 a. For en anmodning til skifteretten
om bistand til skifte af et bo efter § 11 lov
om agtefelleskifte m.v. svares 400 kr.

Stk. 2. Samme afgift svares for en anmod-
ning til skifteretten om genoptagelse af et
bo, jf. § 78 1 lov om &gtefzlleskifte m.v.

Stk. 3. Afgiften bortfalder, hvis anmod-
ningen vedrorer skifte af et feellesbo med
en samlet formuemasse pd hegjst 15.000 kr.,
uden at begge xgtefellers bodele er negati-
ve.

§ 34 b. Afboer, der behandles ved bobe-
handler, svares endvidere en afgift pd 2 pct.
af formuemassen, jf. § 31, dog hejst 10.000
kr.

Stk. 2. § 34 a, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Angér skiftet en del af boet, med-
regnes alene den del af formuemassen, der
er omfattet af skiftet.

§ 34 c. Afgiftspligten efter § 34 b indtrae-
der ved henvisningen til bobehandler.

§ 34 d. Afgiften efter § 34 b forfalder,
nar boopgerelsen er endelig. Hvis skiftet af-
brydes, jf. § 30 i lov om agtefelleskifte
m.v., forfalder afgiften, nér de afgiftspligti-
ge modtager meddelelse om afgiftsberegnin-
gen.

Stk. 2. Afgiften skal indbetales inden
14 dage efter forfaldstid. Ved betaling efter
denne frist svares en rente pd ' pct. maned-

167



Kapitel 5 a
Dadsbobehandling

§ 36 g. I privatskiftede boer skal afgif-
ten indbetales inden 14 dage efter forfalds-
tid. § 36, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Arvingerne hafter personligt og
solidarisk for afgiften.

Stk. 3. Arvinger, der ved boets udlevering
er repraesenteret ved verge eller skiftevaer-
ge, eller som var under konkurs, hafter dog
alene med verdien af det, de eller konkurs-
boet har modtaget, og 1 det forhold, i hvil-
ket arvingerne var berettigede til at modtage
bos- og arvelod. Begraensningerne finder til-
svarende anvendelse pa regreskrav fra med-
arvinger.

§ 36 h. I boer, der behandles ved bobe-
styrer, udredes afgiften af boets midler. Bo-
bestyreren hafter for afgiftens betaling. Af-
giften skal indbetales inden 14 dage efter
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lig for hver pdbegyndt méned fra forfaldsda-
gen at regne, dog mindst 50 kr.

§ 34 e. Kan storrelsen af afgiften efter
§ 34 b i tilfeelde, hvor skiftet afbrydes,
jf. § 30 1 lov om &gtefelleskifte m.v., ik-
ke pa grundlag af de foreliggende oplys-
ninger afgores, kan skifteretten palegge
vedkommende inden en na&rmere fastsat frist
at fremkomme med de oplysninger, der er
nedvendige for at treeffe afgorelse om af-
giftspligten.

Stk. 2. Fremkommer oplysningerne ikke
inden den fastsatte frist, kan skifteretten pa-
leegge de afgiftspligtige daglige eller ugent-
lige bader, der lober, indtil oplysningerne
fremkommer.

§ 34 f. En lodtager i boet heefter solidarisk
for afgiften efter § 34 b med vardien af det,
denne har modtaget, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Ved skifte af @gtefellers faellesbo
geelder § 44 1 lov om agtefelleskifte m.v.«

5. »Kapitel 5 a« @ndres til: »Kapitel 5 b«.

6. 1§36g stk. 1, 2. pkt., og § 36 h, 4. pkt.,
aendres »§ 36, stk. 4,« til: »§ 34 d, stk. 2,«.

6. 1§36g stk. 1, 2. pkt., og § 36 h, 4. pkt.,
aendres »§ 36, stk. 4,« til: »§ 34 d, stk. 2,«.
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forfaldstid. § 36, stk. 4, 2. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 39. Der svares afgift efter reglerne 1 ka-
pitel 1 for behandling af

1) tvister 1 boer, der behandles af kurato-
rer, angdende anmeldte fordringer og krav
eller deres fortrinsret, jf. konkurslovens §
246, og

2) tvister, der indbringes for skifteretten i
medfor af selskabslovens § 221, stk. 3.

Stk. 2. Der svares afgift efter reglerne 1
kapitel 3 for behandling af ind- og udsattel-
sesforretninger 1 medfor af konkurslovens §
112.

§ 62. Kan afgiften for en retshandling
beregnes ved fremsattelsen af begaeringen
om retshandlingens foretagelse, kan afgif-
ten kreeves betalt samtidig med begaringens
fremsaettelse. Betales afgiften ikke efter pa-
krav, kan retten fastsatte en frist for afgif-
tens betaling. Betales afgiften ikke inden fri-
stens udleb, betragtes begaringen som bort-
faldet. I sé fald bortfalder ogsa afgiften.

Stk. 2. Kan afgiften ikke beregnes ved
begaeringens fremsettelse, betales afgiften
efter pakrav, jf. dog § 35 og § 36, stk. 4. Der
kan ved begaringens fremsettelse kraves
sikkerhed for afgiftens betaling, medmindre
retten af egen drift skal udfere retshandlin-
gen. Bestemmelserne i stk. 1, 2.-4. pkt., fin-
der herved tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales afgiften efter § 2 ikke efter
pakrav, kan retten fastsaette en frist for af-
giftens betaling. Betales afgiften ikke inden
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7. § 39, stk. 1, nr. 1 og 2, ophaeves, og i
stedet indsettes:

»1) tvister 1 konkursboer angaende an-
meldte fordringer og krav eller deres for-
trinsret, jf. konkurslovens § 246,

2) tvister, der indbringes for skifteretten i
medfor af selskabslovens § 221, stk. 3, og

3) tvister, der indbringes for skifteretten i
medfer af § 2 1 lov om @gtefaelleskifte m.v.«

8. 1§ 39, stk. 2, indsattes efter »§
112«: »eller § 73 1 lov om @xgtefelleskifte
m.v.«.

9. Efter § 39 a indsattes:

»§ 39 b. For en anmodning til skifteret-
ten om bistand til sagens oplysning under
et privat skifte af aegtefellers fallesbo eller
sameje om flere s@rejeaktiver, jf. § 651 lov
om &gtefelleskifte m.v., svares 400 kr.«

10. 1§ 62, stk. 2, @ndres »§ 35 og § 36, stk.
4« til: »§ 30, stk. 1, og § 34 d«.
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fristens udleb, afvises sagen, jf. dog § 7. I sd
fald bortfalder afgiften efter § 2.
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