: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

3. december 2024
Sagsnummer: 3682
Klageren:
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering i afmaerket bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret i
afmaerket bas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker principalt klagen afvist, subsidizert at kontrolafgiften
opretholdes.

Navnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Simon Kildeby, FDM
Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet Tank

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 4. maj 2019, kl. 14:23-14:28 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. | N pa et omrade benavnt: ”2539, Horsens Centret/Sundhedshus, 8700 Horsens”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Parkering udenfor afmarket parkeringsbas”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING
ALLE DAGE 00.00 - 24.00

P-skive pabudt, parkering maks. 1 time.
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Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret i opmaerket bas.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGEN/EVNET:
Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”Jeg holder parkeret i parkeringsbas med p-skive korrekt sat. Godt et halvt ar senere, i december modtager
jeg sa en parkeringsafgift. Da jeg ikke kan huske episoden beder jeg om at fa tilsendt dokumentation pa
forseelsen. Det sker s3, igen med voldsomt lang reaktionstid. Jeg kan pa billederne se at jeg rigtig nok
holder parkeret pa omradet, afgiften er udstedt til min bil som holder korrekt parkeret og korrekt indstillet
p-skive. Beskerivelsen pa afgiften drejer sig om en trailer der holder parkeret bag min bil, men afgiften er
udstedt til min bils registreringsnummer. Jeg er anfgrt at jeg intet kender til den karkerede trailer og har
gnsket bevis for at traileren er monteret pa min bil, men det har Euro-park gnsket at kommentere pa eller
skaffe bevis for, selvom jeg ved gentagne klager over gentagne fastholdelser. Euro-park har endnu ikke
kunnet/villet fremskaffe bevis for at jeg er ansvarlig for parkeringen af traileren og afgiften er udstedt til
min bil som holder korrekt parkeret med korrekt indstillet p-skive. Der udover er det naermest umuligt at
kommentere pa sagen, med kun 125 tilladte tegn.”

”Jeg har leest Apcoas svar til sagen og fastholder fortsat at den naevnte trailer ikke er monteret pa min bil.
Min bil holder korrekt parkeret og er derfor ikke genstand for modtagelse af parkeringsafgift. Jeg anmoder
fortsat om bevis for at naevnte trailer er monteret pa min bil og derfor kan betragtes som et samlet
koretgj.”

”Jeg fastholder stadig at den naevnte trailer ikke er monteret pa min bil. Den naevnte trailer er en
boogietrailer karakteriseret ved at den har fire hjul og derfor kan sta efterladt uden at naesehjulet er fgrt til
jorden. Venligst f@gr bevis for at neevnte trailer er monteret pa min bil.”

”

Jeg har modtaget en staerkt forsinket afgift for en parkering foretaget i min bil med registreringsnummer
I /\rcoa pastar at den bagved staende trailer er monteret pd min bil og da den er henstillet
udenfor opmaerket bas, sa udskriver Apcoa en afgift til min bil. Men traileren er ikke monteret pa min bil, sa
min bils parkering har intet med traileren at ggre. Jeg har bed Apcoa om at bevise at bilen, som de pastar er
monteret pa mit anhaengertraek, men det har de ikke kunnet. De har derimod pastaet af eftersom
naesehjulet ikke rgrer jorden, sa ma traileren vaere monteret. Men det ses tydeligt pa Apcoas egen
dokumentation, at der er tale om en boogietrailer med fire hjul, som ikke kraever naesehjul seenket. Ergo er
det ikke bevist at traileren er monteret pa min bil. Apcoa har derfor ikke noget juridisk grundlag for at
opkraeve parkeringsafgiften, hvorfor jeg kraever mine penge tilbagebetalt. Jeg valgte at betale afgiften, da
Det fgrst virkede uoverskueligt at diskutere sagen med Apcoa, man skal klage gennem en formular pa deres
hjemmeside, som kun tillader 150 tegn. Man kan umuligt retfaerdigggre for noget pa 150 tegn og da de
argumentlgst blev ved med at afvise min klage, fglte jeg mig tvunget til at betale, tilleegsafgifter naegtede
jeg dog at betale, da Apcoa selv har smglet i denne sag. Jeg blev til sidst klar over denne mulighed og har
derfor rejst sagen her igennem.”

”Det var dog utroligt.... hvor mange afsluttende kommentarer skal der skrives? Og sa far man skudt i
skoene at man prgver at treekke sagen i langdrag... Hvis der er nogen der vil have denne sag afsluttet, sa er
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det da undertegnede. Jeg ville gnske at denne sag aldrig var naet til parkeringsklagenaevnet, men Apcoa
kommer med den ene nye anklage og pastand efter den anden. Sagen kan ggres kort. Apcoa pastar at
traileren pa billedet er ssmmenkoblet med min bil og derfor er det at udstede en afgift til bilen pa sin plads,
da trailer og bil opfattet som et samlet vogntog. Men traileren er IKKE sammenkoblet med min bil og
Apcoa har pa intet tidspunkt kunne fgre bevis herfor og prgver nu med alle andre pastande samt at
negligere fakta. Jeg opfordrer til at der tages beslutning om en afggrelse, sa sagen kan lukkes. Der er vist
ikke behov for flere afsluttende bemaerkninger.”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.
SUPPLERENDE BEMARKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 95533234 af den 04.
maj 2020 palagt reg.nr. Il for rarkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 14:23 til
kl. 14:28 pa Horsens Centret/ Sundhedshus, pladsnr.: 2539.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
karetgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 6. Det fremgar endvidere, at punkt 6
vedrgrer “Parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Horsens Centret/ Sundhedshus, pladsnr.: 2539, er
i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Horsens
Centret/ Sundhedshus, pladsnr.: 2539, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som
er geldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering kun er tilladt i afmaerkede base, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Indklagede bemzerker, at det fremgar af bilag 2, at kgretgjet med registreringsnummeret |Jili] med

pahangsvogn spandt efter med registreringsnummeret ] den 04. maj 2020 var parkeret uden for

afmaerket bas.

Indklagede bemaerker, at kgret@j og pahaengsvogn er koblet sammen, hvorfor det af indklagede betragtes
som ét kgretgj.

Klager forklarer i klagers beskrivelse af klagen pa parkeringsklagenaevnets sagsportal, at klager ikke kender
til pahaengsvognen med registreringsnummeret Jili]- 'ndklagede bemaerker i den forbindelse, at det
fremgar af bilag 3, at klager, jf. motorregisteret, star oplyst, som registreret ejer af den monterede
pahaengsvogn.
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Indklagede bemaerker, at det klart og tydeligt fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering kun
er tilladt i opmeerkede base, hvorved klager ikke kan have en berettiget forventning om, at der kan
parkeres pa den made klager parkerer kgretgjet. Kontrolgebyret er dermed palagt korrekt og fastholdes.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95533234 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav...”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 15. juli 2020, med
felgende yderligere bemaerkninger;

Det bemeerkes, at klager har vedkendst sig parkeringen, jf. klagers beskrivelse af klagen.
Endvidere bemaerkes det, at klager er ejer af pahangsvognen jf. bilag 3, som er en udskrift fra DMR.

Som bilag 4 vedlaegges pa ny foto som er optaget i forbindelse med vagtens observation og som ogsa er
fremlagt ved bilag 2), samt en forstgrrelse heraf.

Det fremgar af bilag 4, at pahangsvognens parkeringshjul ikke er nedsanket, hvorfor pahangsvognen ikke
selvstaendigt henstar parkeret pa parkeringspladsen.

Ud fra klagers forklaring om parkeringen, bilag 2, bilag 3 og bilag 4, er der saledes en formodning for, at der
er tale om et sammenkoblet vogntog, som er parkeret uden for afmaerkede base jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at indklagede den 19. juni 2020 modtager delvis indbetaling af kravet.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 200,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemarkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 15. juli 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 15. juli 2020 og duplik af
03. august 2020, med fglgende yderligere bemaerkninger;

Trods klagers pastand om manglende kendskab til den monterede pahaengsvogn, bemaerkes det af
indklagede, at det fremgar af bilag 3, at klager, jf. motorregisteret, star oplyst, som registreret ejer af den
monterede pahaengsvogn.

Indklagede bemaerker, at det tydeligt fremgar af tidligere fremsendte bilag 2 og bilag 4, at kgretgjet med
registreringsnummeret il er koblet sammen med pahangsvogn med registreringsnummeret

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 200,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
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indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 15. juli 2020 og duplik af 03. august 2020.

”

”

Principalt: Parkeringsklagenzevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 3682, jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.
BEMZRKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede bemaerker, at klagers insisteren pa fremsendelse af indlaeg bilag, efter indklagedes fremsendte
duplik, ma antages at udspringe af klagers intention om, at forhale Parkeringsklagenaevnets
sagsbehandlingsproces og herigennem afholde indklagede fra at modtage behgrig betaling. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klager mangler saledes intention om at modtage en egentlig afggrelse fra Parkeringsklagenaevnet.

Klagers insisteren p3, at inddrage og fremsende materiale og oplysninger som er sagen irrelevant, bevidner
klagers forhalingsintention.

Klagen ma derfor skgnnes at veere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af
behandle klagen, som udggres af sag 3682, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenavnet afviser behandling af
klagen, som udggres af sag 3682, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidieert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.

Ad indklagedes subsidisere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 15. juli 2020, indklagedes
duplik af den 03. august 2020 og indklagedes svar pa klagers indleeg af den 21. august 2020, med fglgende
yderligere bemaerkninger;

Klagers indlaeg af den 21. august 2020 er fremkommet efter indklagede har fremsendt duplik i dagen. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klagers indlaeg skal saledes udga af sagsmaterialet.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenavnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 15. juli 2020, indklagedes duplik af den 03. august 2020 og indklagedes svar pa
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klagers indlaeg af den 21. august 2020.

”

”

Principalt: Parkeringsklagenzevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 3682, jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.
BEMZRKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede bemaerker, at klagers indlaeg af 25. august 2020 netop bevidner klagers intention om, at forhale
Parkeringsklagenaevnets sagsbehandlingsproces og herigennem afholde indklagede fra at modtage behgrig
betaling.

Klager mangler saledes intention om at modtage en egentlig afggrelse fra Parkeringsklagenaevnet.

Klagen ma derfor skgnnes at vaere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af
behandle klagen, som udggres af sag 3682, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenavnet afviser behandling af
klagen, som udggres af sag 3682, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidisert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.

Ad indklagedes subsidisere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 15. juli 2020, indklagedes
duplik af den 03. august 2020 og indklagedes svar pa klagers indleeg af den 21. august 2020, med fglgende
yderligere bemaerkninger;

Klagers indlaeg af den 25. august 2020 er fremkommet efter indklagede har fremsendt duplik i dagen. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klagers indlaeg skal saledes udga af sagsmaterialet.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedteegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke
tage stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenaevnets
kompetence, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt
med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 15. juli 2020, indklagedes duplik af den 03. august 2020 og indklagedes svar pa
klagers indlaeg af den 21. august 2020.

”
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SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Simon Kildeby og Vibeke Myrtue Jensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt i opmaerket bas.

Kontrolafgiften er udstedt med begrundelsen: "Parkering udenfor afmaerket parkeringsbas”.

Af sagens fotomateriale fremgar, at kgretgjet var parkeret inden for opmaerket bas med en fastspandt
trailer, der var parkeret uden for opmaerket bas.

Klageren har anfgrt, at hans bil holder parkeret inden for opmaerket bas.

Det fremgar af sagens oplysninger, at kontrolafgiften er udstedt til klagerens bil med registreringsnummer

Da bilen er parkeret inden for opmaerket bas og dermed ikke i strid med de skiltede vilkar, er
kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

1 medlem (Vibeke Myrtue Jensen) udtaler supplerende:

Det bgr sta pa skiltet, at der ikke ma parkeres med trailer, hvis det i realiteten ikke er muligt at parkere
lovligt med traileren. Saerligt henset til, at parkeringen foregar i forbindelse med en forhandler af harde
hvidevarer, der kraever en trailer at transportere.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Det fremgar af sagens oplysninger, at kontrolafgiften er udstedt til klagerens bil med registreringsnummer

Klagerens bil har pa parkeringstidspunktet pamonteret en trailer, der er parkeret uden for bas. Traileren
har registreringsnummer: JJili]- K'ager er ligeledes registreret ejer og bruger af traileren.

En bil med pamonteret trailer betegnes som ét kgretgj, uagtet traileren har selvstaendigt
registreringsnummer.

Klager har desuden vedstaet at have foretaget parkeringen.
Da traileren er pamonteret bilen, hvorved det samlede vogntog ma anses som ét kgretgj, da klager er

registreret ejer og bruger af bade trailer og bil, og da klager har vedstaet at have foretaget parkeringen, er
kontrolgebyret palagt kgretgjet korrekt og med rette.
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Det af klager anfgrte, bl.a. at selve bilen er inden for parkeringsbas, kan ikke fgre til andet resultat.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenavnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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