OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. juli 2024

Sag BS-13892/2023-OLR
(13. afdeling)

Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS
(advokat Jakob Dalsgaard-Hansen)

mod

Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1,
Appelindstevnte ApS 2, tidligere Sagsegte ApS 2
0g

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte

(advokat Morten Hartelius for alle)

Retten pa Bornholm har den 28. februar 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
40138/2021-BOR).

Landsdommerne Bodil Dalgaard Hammer, Johann Herzog og Micelle Hegner
(kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS har gentaget sine pastande for byretten
om, at de indstevnte, Appelindstaevnte ApS 1, tidligere Sagsogte ApS 1,
Appelindstevnte ApS 2, tidligere Sagsegte ApS 2 og Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte, in solidum skal betale 11.000.000 kr. med procesrente fra den 19.
oktober 2021 (pastand 1), at Fogedretten pd Bornholms afgerelse af 12. oktober
2021 om arrest stadfaestes (pastand 2), samt at appellanten frifindes for de
indstavntes pastand om torterstatning (pastand 3).

De indsteevnte, Appelindstaevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1,
Appelindstevnte ApS 2, tidligere Sagsogte ApS 2 og Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte, har pastdet dommen stadfaestet.




Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt to fakturaer af 10. juli 2020 fra Appelindstevnte
ApS 1, tidligere Sagsagte ApS 1 til Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS pa
henholdsvis 9.200.000 kr. (fakturanr. EE0010) og 1.800.200 kr. (fakturanr.
EEO0011). I begge fakturaer, der er angivet at vedrere "OQkonomisk radgivning
20207, er moms opgjort til 0 kr.

Endvidere er der fremlagt to yderligere fakturaer af 10. juli 2020 fra
Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1 til Appellant ApS, tidligere

Sagsager ApS, der ligeledes er angivet til at vedrere "@konomisk rad-givning
2020, pa henholdsvis 7.360.000 kr. med tilleeg af moms pa 1.840.000 kr., i alt
9.200.000 kr. (fakturanr. EE0010), og 1.440.160 kr. med tilleg af moms pa
360.040 kr., 1 alt 1.800.200 kr. (fakturanr. EE0011).

Af Skensmand 1's supplerende skenserklaering af 19. juni 2024 fremgéar blandt
andet folgende:

”Skenstema:

Der onskes en vurdering af, om underskriften pa sagens samarbejdsaf-
taledokument kan vaere copy-pastet ind fra en a&gte underskrift fra et
andet dokument.

Konklusion

Pa det foreliggende grundlag og kendskab til de mest anvendte printere
vurderes det som ret sikkert, at underskriften IKKE er indkopieret, men
egenheendigt pdfort aftaledokumentet. ”

Der er for landsretten fremvist original ”Samarbejdsaftale” mellem Appellant
ApS, tidligere Sagseger ApS og Appelindstaevnte ApS 1, tidligere Sagsogte ApS 1
dateret den 1. februar 2020.

Forklaringer
Person 1 og Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har afgivet supplerende
forklaring.

Vidne 7, Vidne 8 og Skensmand 1 har endvi-dere afgivet forklaring.

Person 1 har supplerende forklaret blandt andet, at hun var i en dyb personlig
krise, da hun medte Appelindstavnte, tidligere Sagsogte. Hendes eksmand var
meget kontrolleren-de og styrede hende og deres bern. Hun var som folge heraf

“kort ud over graensen” og meget stresset. Hun brugte samtidig mange kraefter pa
Opholdssted, hvor hun var ansigtet udadtil. Hun var ved at ga ned med stress og
dejede med en rekke fysiske symptomer sdsom hoved- og mavepine, trethed og
hukommelsesproblemer.



Hun husker, at hun den 26. april 2021 medtes med Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte 1 hendes son Person 9's fitnesscenter. Hun var meget stresset, hun var
derfor ikke rationelt tenkende. Hun levede pé det tidspunkt efter diktat fra
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte, ligesom hun havde gjort med sin eksmand.

Hun troede, at de skulle kigge pd en aftale med Danlen. Da Appelindstevnte,

tidligere Sagsegte ankom til fitnesscenteret, brugte han dog pludselig tid pa at ga

rundt og komme med forslag til at optimere belysningen og indretningen, hvilket
hun syntes var maerkeligt. Pa et tidspunkt gik de op pa kontoret, hvor hun skrev
under pa et papir fra Danlen, sé de ansatte pad Restaurant ApS kunne f lon. De

kunne ikke printe noget, da Person 9's printer ikke fungerede. Hun er helt sikker
p4, at hun kun skrev under pa Danlen-aftalen.

Hun har varet hjemme hos Appelindstavnte, tidligere Sagsegte pd Adresse 1,

hvor de talte om, at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte skulle lane 4,7 mio. kr. af
hende til sit bogprojekt. Det var Appelindstevnte, tidligere Sagsegte, der fore-slog
belabet. De skrev begge under pa en handskrevet laneaftale pa dette beleb. Da de
var pa vej ned med elevatoren, foreslog Appelindstevnte, tidligere Sagsogte
imidlertid, at de endrede lanebelabet til 11 mio. kr., da det passede bedre ind i
hans fascination af tallet 11. Hun har ikke set den handskrevne laneaftale siden. I

situationen var hun sa manipuleret og hjernevasket, at hun ikke sagde noget til
forslaget om lénet. Det er pa baggrund af 1dneaftalen, at der efterfolgende blev
overfort 11 mio. kr. fra Appellant ApS', tidligere Sagseger ApS konto til

Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1. De talte kun om, at pengene

var et 14n 1 forbindelse med Appelindstevntes, tidligere Sagsegte bogprojekt.

Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte havde adgang til Appellant ApS', tidligere

Sagseger ApS konto, da han havde bedt om dette. Han havde forklaret hende, at
dette var nemmere for alle parter, da han var hendes radgiver, bade finansielt og
spirituelt. Da hun havde fuld tiltro til ham, udsted-te hun en bankfuldmagt til ham.

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte fremsendte i den efterfelgende periode nogle

salgsannoncer og links ved-rarende ejendomme samt henvisninger til eksterne
investeringsradgivere. Det var tanken, at investeringerne skulle vere grundlaget
for hendes indkomst, s& hun kunne bruge tid pd sin spirituelle udvikling. Da
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte og hans kareste Person 8 i mellemtiden var

flyttet til Bornholm, kiggede de ogsé pa ejendomme der. Appelindstaevnte,

tidligere Sagsegte bidrog ikke som sddan selv med investeringsradgivning, men
derimod med spirituel omsorg.

Den samarbejdsaftale, som er fremlagt af Appelindstevnte, tidligere Sagsogte 1
sagen, og som hun skulle have underskrevet den 2. juni 2020 (bilag Ab), har hun
hverken set eller underskre-vet. Hvis det er hendes underskrift pé aftalen, er det
hendes formodning, at hun er blevet snydt til at underskrive den. Hun og

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har aldrig talt om, at Appelindstevnte,

tidligere Sagsegte skulle have et afkast af hendes investeringer som anfort 1
aftalen. De talte alene om et lan pa 4,7 mio. kr. til hans bogprojekt, ligesom de




havde talt om, at hvis han arbejdede for hende pa Restaurant ApS, skulle han have
20 % af et evt.




overskud. Appelindstevnte, tidligere Sagsegte skulle jo ikke arbejde gratis for
hende, hvorfor hun syntes, at det var rimeligt, at han fik del i afkastet fra
Restaurant ApS.

Restaurant ApS fik pa et tidspunkt besog af fedevaremyndighederne, hvor de fik

en indskarpelse. Hun har ikke erindring om, at Restaurant ApS fik en “’sur

smiley” . Det var Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte, der stod for det hele pa

Restaurant ApS pa det tidspunkt. Det var ikke noget, de havde en serskilt aftale

omkring. Appelindstevnte, tidligere Sagsegte stod ogsa for Restaurant ApS' regn-

skab, men det har siden vist sig at vaere et varre rod. Det har varet meget om-
fattende at fa styr pa.

De to fakturaer, som Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS har fremlagt i sagen
som bilag 26 vedrerende overforslerne pa i alt 11 mio. kr. inkl. moms, fandt hun i

bilagsmaterialet fra Restaurant ApS, som pt. befinder sig hjemme hos hende. Alle
bilag fra Restaurant ApS blev gennemgaet af to bogholdere. Hun har saledes forst
opdaget de to faktura-er efter, at hun selv overtog Restaurant ApS. Pa fakturaerne

er der angivet momsbelab, mens der pa de fakturaer, som er fremlagt af
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte, ikke er medregnet moms. Hun ved ikke pt.,

hvad der skattemaessigt er det korrekte. Fakturaerne er forst kommet frem efter
byrettens behandling af sagen. Det var en bogholder, Person 16, der fandt dem i
bilagsmaterialet. Hun ensker ikke at svare uddybende p4, hvorfor hun ikke
tidligere har oplyst om, hvordan fakturaerne er fremkommet.

Da hun af Nordea blev bedt om yderligere oplysninger i anledning af overfors-len
af de 11 mio. kr., var hun sa styret af Appelindstaevnte, tidligere Sagseogte, at hun
bare videresendte hen-vendelsen til ham. Han fortalte hende, hvad hun skulle
svare banken. Hun havde samtidig darlig samvittighed over for sin eksmand over
at have lant Appelindstevnte, tidligere Sagsegte 11 mio. kr., hvilket ogsd gav sig
udtryk i hendes adfaerd. Hendes samar-bejde med Nordea opherte efterfolgende.

De eneste investeringer, der blev foretaget i perioden, var — foruden investerin-gen
i Appelindstaevntes, tidligere Sagsegte bogprojekt — i Reel Invest 2 P/S og
Restaurant ApS.

Da hun opsagde samarbejdet med Appelindstavnte, tidligere Sagsegte den 2.
august 2021, og i den forbindel-se skrev, at han ikke lengere skulle veere hendes
radgiver, mente hun hans spi-rituelle radgivning. Restaurant ApS var samlet set
underskudsgivende, sa der var ikke grundlag for, at Appelindstavnte, tidligere
Sagsagte skulle have betaling herfor. Restaurant ApS ko-stede hende i alt ca. 9

mio. kr. Restaurant ApS er siden blevet solgt for 4,2 mio. kr. Ud-budsprisen var pa
salgstidspunktet 5 mio. kr. Den samlede liggetid for ejen-dommen var ca. 1 '% ér.
Ejendomsmaglerens salar udgjorde ca. 200.000 kr.

Hun medte Vidne 3 pé det retreat i Sri Lanka, hvor hun ogsa medte
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte. Hun har ikke haft et samarbejde med Vidne
3.




Appelindstzevnte, tidligere Sagsegte har supplerende forklaret blandt andet, at
Person 1 og han medtes i Person 9's fitnesscenter to gange. Den sidste gang, den
26. april 2021,




skrev de under pa den endelige samarbejdsaftale mellem Appellant ApS, tidligere
Sagseger ApS og Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsogte ApS 1. Den forste
gang, de medtes 1 fitnesscenteret, var nok 1 2020, hvor han kom for at se pé

centerets indretning og komme med forbedringsforslag. Centeret var pé det
tidspunkt lukket pé grund af Covid19-pandemien.

Den 26. april 2021 udarbejdede Person 1 og han i faellesskab den endelige sam-
arbejdsaftale, der blev tilbagedateret til den 1. februar 2020. De formulerede
teksten sammen og talte abent og @rligt om indholdet. De printede samarbejds-
aftalen pa en printer i fitnesscenterets reception og skrev den under, hvorefter han
om natten sendte en kopi heraf til Nordea. Person 1 havde god tid til at un-
derskrive aftalen, og det var ikke noget, der blev hastet igennem.

Ogsa da de underskrev den forste samarbejdsaftale, foregik det stille og roligt pa
hans bopal pa Adresse 1. Person 1 havde ogsé her god tid til at un-derskrive, og
det hele foregik 1 ro og mag. De gik ud og handlede sammen efter-folgende.

Han kender ikke noget til en handskrevet laneaftale pa 4,7 mio. kr., som Person 1
og han skulle have udarbejdet pa hans bopzl.

Den forste samarbejdsaftale mellem Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS og
Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsogte ApS 1 blev udar-bejdet efter input fra
deres felles revisor, Person 4 fra Beierholm. Nogle uger efter, at de havde

underskrevet den, oplyste Person 1, at hendes sen mente, at den aftalte betaling 1
form af 20 % af investeringsafkastet var for me-get. Herefter blev den endelige
aftale indgaet. Person 1 ville oprindelig betale ham et hojere belgb end 11 mio. kr.

Han har en holistisk tilgang til tilveerelsen og folger sin intuition. Han har en
serlig tilknytning til tallet 11. Han foreslog derfor Person 1 indledningsvis en
betaling pa 4,7 mio. kr., fordi tversummen er 11. Person 1 foreslog efterfolgende
en betaling pa 15-16 mio. kr. for hans radgivning, men det syntes han var for
meget, hvorfor han foreslog 11 mio. kr. Person 1's forslag var begrundet i, at hun
var meget glad for hans radgivning i forbindelse med bl.a. bodelingen. Nar det
ikke fremgér af den endelige samarbejdsaftale, at betalingen ogsa vedrerer denne
radgivning, skyldes det, at det havde vaeret merkeligt at medtage sd-danne
personlige oplysninger i samarbejdsaftalen.

Han har ikke udarbejdet fakturaerne med moms, der er fremlagt som bilag 26.
Han dreftede pé et tidspunkt med revisor Person 4 fra Beierholm, hvor-vidt den
fakturerede radgivningsydelse var momspligtig, hvilket ogsa fremgéar af
revisorens efterfolgende faktura af 10. juli 2020. Han har ikke lagt maerke til eller
gdet op 1, at der pa fakturaen af 10. juli 2020 pé 1.800.200 kr. uden moms

(bilag Q) er en vis linjeforskydning af det angivne momsbeleb pd 0 kr. Den af



Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS fremlagte faktura af 10. juli 2020 pé
1.440.160 kr. med tilleg af moms pa 360.040 kr., i alt 1.800.200 kr., er fabrikeret
til lejligheden.

Det er korrekt, at han har taget et kursus i grafisk design.

Skattestyrelsen har i starten af 2024 udtaget Appelindstaevnte ApS 1, tidligere
Sagsegte ApS 1 til kontrol i an-ledning af, at Appellant ApS, tidligere Sagsoger

ApS har segt om momsrefusion vedrerende de pdgaldende fakturaer. En
medarbejder fra Skattestyrelsen gjorde ham i den forbindelse op-marksom p4, at
der er anvendt forskellige skrifttyper pd henholdsvis faktura-erne med og uden
moms. Kontrolsagen er fortsat verserende.

Person 1's forste personlige krise var hendes skilsmisse i starten af 2020. Om-
drejningspunktet for Person 1's og hendes eksmands konflikter var bl.a. det store
pengebelob, som de havde modtaget i forbindelse med salget af Opholdssted og
deres uenighed om investeringer. Der var ikke tale vold el-ler lignende fra hendes
eksmand.

Han radgav Person 1 om at holde sig vaek fra Vidne 3, da hun havde et blakket ry.
Han har hert fra Person 1's eksmand, at Person 1 brugte Vidne 3 som radgiver

gennem lengere tid. Det var Vidne 3's kareste, der truede ham pa livet under
hovedforhandlingen i byretten.

Efter at samarbejdsaftalen var blevet indgéet, radgav han Person 1 om, at Born-
holm kunne veere et interessant sted at investere, ligesom aktier kunne vere
relevante som investeringsobjekt. Han er ikke uddannet inden for investerings-
radgivning, og han brugte eksterne radgivere i fornedent omfang. Hans rolle var
saledes bl.a. at veere mellemled mellem Person 1 og andre radgivere. Person 1's
store gnske var at abne en restaurant, og han forsegte at fa denne drem til at g i
opfyldelse.

Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1 aftholdt omkostningerne til

Beierholm i forbindelse med bl.a. revisor Person 4's rddgivning om
selskabsstrukturen ved bodelingen mel-lem Person 1 og hendes eksmand.
Ombkostningerne til rddgivningsbistand i for-bindelse med investeringerne i Reel
Invest 2 P/S blev derimod aftholdt af Appellant ApS, tidligere Sagsoger ApS.

Der var problemer med Danlen om udbetaling af lon til medarbejderne pa
Restaurant ApS. Person 1 og hendes eksmand havde endvidere veeret i Ekstra Bla-

det pd grund af noget med skat eller moms, hvorfor Nordeas compliance-afdeling
var oppe pa dupperne.

Driften i Appelindstaevnte ApS 1, tidligere Sagsagte ApS 1 er i dag ikke lukket
helt ned, men den er begraenset pd grund af arresten i virksomhedens konto. I
2020 udferte Appelindstaeevnte ApS 1, tidligere Sagseagte ApS 1




ogsa arbejde for andre kunder, men det var i et noget mindre omfang end tidli-
gere som folge af hans arbejde for Appellant ApS, tidligere Sagsoger ApS.

Vidne 7 opsagde selv sin stilling hos Restaurant ApS. Han hav-de ca. en maned

forinden fyret Vidne 7's bedste veninde, som var blevet ansat samtidig med Vidne
7. Vidne 7 sé sig sur pa ham pé grund af fyringen. Der be-gyndte efterfolgende at
gé rygter i lokalomradet om, at han og Restaurant ApS var uprofessionelle. Det er
derfor ikke helt korrekt, nar Vidne 7 har forklaret, at de ikke er uvenner, idet hun
er sur pa ham.

Han har pa intet tidspunkt sagt til Vidne 7, at Person 1's underskrift er nem at for-
falske. Der var ingen grund for ham til at sige sddan. Det er korrekt, at der var

problemer med lenudbetaling til medarbejderne. Dette skyldtes bl.a., at der var
problemer med Appellant ApS', tidligere Sagsager ApS bankkonto. P4 et tidspunkt
fik de dog en konto i Dragsholm Sparekasse, hvorfor de skulle indga en aftale
med Bambora, der le-verede betalingsterminaler til Restaurant ApS, om
kontoflytning. Han udfyldte den pd-galdende blanket med Person 1's navn, men
det var Person 1 selv, der under-skrev den, efter at hun var kommet til Bornholm
den 16. maj 2021. Han ved ik-ke, om de underskrev blanketten den 16. eller 17.
maj. De underskrev den i Restaurant ApS. Han husker ikke pracis, hvor de sad,
da de underskrev den. Det var ham, der efterfolgende sendte formularen til
Bambora.

Nér han pa blanketten har angivet "Holbaek” under Person 1's oplysninger,
skyldes dette, at Person 1 boede i Holbak. Tilsvarende har han angivet ”Renne”
under sine oplysninger, da han boede der.

Vidne 7 har forklaret blandt andet, at hun har varet ansat pa Restaurant ApS i
perioden fra den 1. februar 2021 til den 30. april 2021, hvor hun sagde op med
sidste arbejdsdag den 12. maj 2021, og igen fra den 1. november 2021 til den 30.
april 2022. I hele perioden var Restaurant ApS ejet af Person 1. I den forste
periode var hun kok og daglig leder af kokkenet. I anden omgang var hun ansat

som bestyrer af stedet.

Under hendes forste ansattelse var Appelindstavnte, tidligere Sagsegte hendes
leder. Hun havde ansvaret for kekkenet samt timeopgerelser for personalet.

Okonomien havde hun ikke no-get at gore med. Hun fik at vide, at Person 1 var
skrebelig, og at hun derfor ikke skulle blandes ind i noget.

Hun havde en del spergsmal til f.eks. lonningerne, som der ikke var styr pa, bade i
relation til udbetalingstidspunkter og indberetning til Skattestyrelsen, men alt
dette skulle g& gennem Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte. Hun madte kun

Person 1 en eller to gan-ge i perioden. Der var ikke et kontor 1 Restaurant ApS, sé
papirarbejdet blev klaret i restauranten. Bilag mm. udleverede hun til
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte. Hun sé ikke bilagene igen




efterfolgende, og hun fik at vide, at hun ikke skulle blande sig i det skonomi-
ske.

Person 1 har ikke givet hende nogen oplysninger, da hun ikke maétte tale med
hende for Appelindstavnte, tidligere Sagsegte. Hun talte dog med Person 1 de fa
gange, hun medte hende pa Restaurant ApS. Hun fik ikke her bekraftet det
indtryk, som Appelindstavnte, tidligere Sagsegte havde givet hende af Person 1.

Hun fik at vide af Appelindstavnte, tidligere Sagsegte, at Person 1's underskrift
var meget nem at forfalske, og han viste hende, hvordan han plejede at gore det.
Dette skete i restauranten, da de skulle kebe nyt kekkeninventar. Det kom som en
sidebemarkning fra Appelindstevnte, tidligere Sagsegte. Hun sé et papir, hvor
Person 1's underskrift var skrevet. Hun sé ikke, at det var Appelindstaevnte,
tidligere Sagsegte, der satte denne underskrift. Det kan dog ikke have varet
Person 1, da hun ikke var pd Bornholm i den periode, hvor papiret blev skrevet
under. Hun sa ikke, hvad det var for et dokument, der fremstod som underskrevet
af Person 1. Hun sagde til Appelindstevnte, tidligere Sagsegte, at man ikke métte
gore det, hvortil han svarede, at han gjorde det alligevel. Det var i marts 2021,
kort efter at hun var blevet ansat. Appelindstevnte, tidligere Sagsegte var meget
aben omkring tingene.

Foreholdt formular fra Bambora om @ndring af bankkonto (bilag 28) har Vidne 7
forklaret, at hun er meget sikker pa, at det var dette doku-ment, som hun sa med
Person 1's underskrift. Foreholdt at dokumentet er date-ret den 17. maj 2021,
hvilket var efter hendes sidste arbejdsdag, har Vidne 7 forklaret, at hun holder fast
1, at det var dette dokument, hun si. Hun husker ikke, om der var pafort
dokumentet en dato, da hun sa det. Det var ikke samarbejdsaftalen mellem
Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS og Appelindstaevnte ApS 1, tidligere
Sagsegte ApS | dateret den 1. februar 2020, som hun s& med Person 1's
underskrift i marts 2021.

Hun syntes, at det var underligt, at hun ikke métte tale med Person 1 om ting, som
hun havde behov for en afklaring af.

Pa et tidspunkt i februar 2021 viste Appelindstevnte, tidligere Sagsogte hende et
stort pengebeleb pa sin mo-biltelefon. Han loggede ind pd en bankkonto, hvor der
stod 11 mio. kr. Han sagde til hende, at han havde rad til at ansatte hende.

Under hendes forste ansattelse var der en raekke problemer med at {4 udbetalt lon
til tiden, ligesom der ikke blev indberettet skat eller feriepenge. Hun talte med
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte om dette, og han indvilligede i at udbetale

hendes bruttolen, som hun herefter selv indberettede til skattemyndighederne. Der
var ogsa leveran-derer, der ikke modtog betaling, bl.a. Dagrofa. Hun gav
regningerne til Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte i hab om, at han betalte dem,

men hun ved ikke, om han gjorde det. Som folge af alle disse problemer valgte
hun at sige op.



Person 1 ringede til hende efter noget tid og fortalte, at Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte var blevet fyret, og at hun gerne ville have hende tilbage til Restaurant
ApS. Hun startede herefter som bestyrer. Hun kunne se, at Person 1 havde rettet

op pd mange ting i den mellemliggende periode. Der var dog fortsat ikke noget
kontor. Hun fik nu til-sendt samtlige bilag, som hun herefter lagde ind i Person 1's
regnskabssystem.

Hun har ikke modt Appelindstavnte, tidligere Sagsogte efterfolgende. Hun er
hverken uvenner med Appelindstevnte, tidligere Sagsegte eller Person 1.

Efter at hun var blevet ansat som bestyrer, fortalte hun Person 1 om bl.a. de penge,
som hun havde set pad Appelindstevntes, tidligere Sagsegte mobiltelefon. Indtil da

vidste hun ikke, at der var et problem mellem Person 1 og Appelindstaevnte,
tidligere Sagsogte.

Vidne 8 har forklaret blandt andet, at han har medvirket til salget af Restaurant
ApS. Han blev i juni 2023 tilknyttet som ejendomsmagler, efter at han var blevet
kontaktet af Person 1's mand, Person 13. Ejendommen blev overtaget fra en anden
magler. Han tog til Bornholm, hvor han gennemgik ejendommen med undtagelse
af én af ferielejlighederne, der var udlejet. Han vurderede, at en realistisk pris var
omkring 6 mio. kr., men de blev enige om at sette udbudspri-sen til 6,8 mio. kr.
Dette var efter hans vurdering i den hgje ende. Han havde kontakt med en lokal
magler, som ogsa oplyste, at prisen var for hgj.

Der var ikke nogen vasentlig interesse for ejendommen trods markedsforing i

bade Danmark og Sverige. I februar 2024 blev der indgéet en kebsaftale pé 4,2
mio. kr. Den udspecificerede prisfastsattelse i kabskontrakten er sket i samrad
med keber og dennes radgiver.

Forinden salget havde der alene varet et par enkelte fremvisninger efter den forste
prisnedsettelse. Der var en generel offentlig interesse for ejendommen, ogsa i
lokalpressen, men der var ikke mange interesserede kebere.

Udbudsprisen pa 6,8 mio. kr. var fastsat pa baggrund af bl.a. muligheden for
udlejning af ferielejligheder og lejeindtaegterne heraf. Driften af restauranten
indgik ikke 1 prisfastsattelsen, da restauranten havde varet lukket ned i en
leengere periode.

At en anden magler i sommeren 2021 har vurderet, at ejendommen da havde en
veerdi pa 15-20 mio. kr., undrer ham meget. Man kan i sé fald sperge, hvor-for
ejendommen ikke er blevet solgt noget hurtigere til den vasentligt lavere pris,
som han udbed den til.

I forbindelse med hans egen prisfastsattelse undersogte han ikke, hvad ejen-
dommen tidligere havde veret udbudt til. Det plejer han ikke at gore, nér han
overtager en ejendom fra en anden magler. Det var tydeligt, at der ikke var
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goodwill eller en igangvarende forretning, der havde betydning for ejendom-
mens pris.

Skensmand 1 har forklaret blandet andet, at han kan vedsta skenserklaringerne
af henholdsvis 8. april 2022 og 2. maj 2022. Han har ved sin vurdering i
forbindelse med skenserklaringen af 2. maj 2022 haft adgang til den originale
samarbejdsaftale, som indeholder den betvivlede underskrift.

Han har ikke i forbindelse med skensforretningen undersogt, om dokumentet er
underskrevet med kuglepen, eller om underskriften kunne vaere indsat digi-talt.
Dette kunne han dog med en hgj grad af sikkerhed afklare ved anvendelse af
mikroskop. Ved en digitalt indsat underskrift kan man ved en tilpas forster-relse se
spor efter printerdyser. Der sker en lebende udvikling af printere, men hvis en
underskrift er indsat digitalt ved anvendelse af en almindelig jet-ink-eller
laserprinter, vil man ved en mikroskopisk underseggelse kunne se dysespor
omkring underskriften.

Bade i den betvivlede underskrift og de bekraftede underskrifter mangler der et
Bogstav 1 i mellemnavnet, hvilket er pafaldende. Dette er indgéet i hans
vurdering og konklusion.

Heeldningen af Bogstav 2 i mellemnavnet varierer i underskriftspreverne, men
ikke 1 en sddan grad, at det giver ham anledning til at @ndre sin konklusion. En
per-sons underskrift kan @ndre sig over tid. Han har dog aldrig set, at en under-
skrift endrer sig tilbage igen.

I den betvivlede underskrift heenger Bogstav 3 1 ”"Navn 2” ikke sammen med det
efterfolgende “"Bogstav 4 . Det er imidlertid ikke en signifikant forskel fra de
bekraftede underskrifter og kan forekomme som en naturlig variation.

Underskriften pa samarbejdsaftalen omhandlende 4,7 mio. kr. og den betvivle-de
underskrift er ikke identiske, men de er sat af den samme person.

Han kan ikke udelukke, at en talentfuld person, der indgaende har dyrket den
pageldende underskrift i en l&ngere periode, f.eks. en maned, kan forfalske
underskriften.

Anbringender
Parterne har i1 det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Appellant ApS, tidligere Sagsoger ApS har i forste reekke gjort geeldende, at den
fremlagte samarbejdsaftale med Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1
om bl.a. rddgivningsbistand ikke er indgéet mellem par-terne eller underskrevet af
Person 1, hvorfor overferslerne pa hen-
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holdsvis 9,2 mio. kr. og 1.800.200 kr. fra Appellant ApS, tidligere Sagsoger ApS
til Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1 udger et anfordringslén, der
er forfaldent til betaling.

Det fremgér af Skensmand 1's grafologiske erklaringer, at det med den hgjeste
grad af sikkerhed er Person 1's underskrift pa samarbejds-aftalen, og at det
vurderes som ret sikkert, at underskriften ikke er indkopieret, men egenhandigt
pafort det fremlagte originale aftaledokument.

Pa den baggrund samt henset til, az Person 1 i en sms-besked, der efter det oplyste
er sendt den 20. april 2020, til Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte omtaler, at
denne

skal investere hendes penge mod et honorar pa “’tyve procent” , at hun af sin

daverende bankradgiver i Nordea, Person 5, den 4. maj 2021 blev anmodet om

yderligere oplysninger 1 anledning af overforslerne, 1 hvilken for-bindelse der blev

henvist til samarbejdsaftalen og de heri fastsatte vilkar, uden

at hun reagerede herpa, samt  af Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte ubestridt
bistod med rad-

givning om bl.a. keb af Restaurant ApS og investering i Reel Invest 2 P/S, finder

landsretten det ubetankeligt at laegge til grund, at samarbejdsaftalen er under-

skrevet af Person 1 pa vegne af Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS, og at
overforslerne pd 1 alt 11.000.200 kr. udgjorde betaling af det i aftalen fastsatte
honorar til Appelindstaevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1.

Spergsmalet er herefter, om samarbejdsaftalen skal tilsidesettes i medfer af af-
talelovens §§ 31, 33 eller 36.

Landsretten finder, at Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS ikke har godtgjort, at
der ved indgaelsen af aftalen foreld sddanne forhold hos Person 1, som kan
medfore ugyl-dighed efter aftalelovens §§ 31 eller 33.

Uanset at de 1 samarbejdsaftalen fastsatte vilkar om honorar, betaling og refu-sion
ma anses for usedvanlige, finder landsretten det efter bevisforelsen endvi-dere
ikke tilstreekkeligt godtgjort, at der foreligger sidanne omstandigheder, at aftalen
skal tilsidesaettes helt eller delvist efter aftalelovens § 36. Landsretten har herved
som byretten lagt vaegt pé forlabet forud for aftaleindgéelsen, om-fanget af den
radgivningsforpligtelse, som efter aftalen pahvilede Appelindstaevnte ApS 1,
tidligere Sagsegte ApS 1, samt det oplyste om den bistand, som Appelindstavnte,
tidligere Sagsegte ubestridt har ydet til Person 1 i forbindelse med dennes
bodeling og i forbindelse med Appellant ApS', tidligere Sagsoger ApS
efterfolgende kab og drift af Restaurant ApS.

De indstavnte frifindes derfor for den af Appellant ApS, tidligere Sagsager ApS
nedlagte betalingspastand .

Landsretten tiltreeder endvidere af de grunde, som byretten har anfert, at
Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1 er frifundet for Appellant ApS',




tidligere Sagseger ApS pastand om stadfastelse af Fogedretten pd Bornholms
afgerelse af 12. oktober 2021 om arrest, og at pastanden herom afvises i forhold

til Appelindsteevnte ApS 2, tidligere Sagsegte ApS 2 og Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte. Endelig tiltraedes det,
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at Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS til Appelindstevnte ApS 1, tidligere
Sagsegte ApS | skal betale erstatning for tort, jf. retspleje-lovens § 639, stk. 1, og
at denne er fastsat til 25.000 kr.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Appellant ApS, tidligere Sagsager ApS 1

sagsomkostninger for landsretten betale 60.000 kr. ekskl. moms til
Appelindstevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS 1, 75.000 kr. inkl. mom:s til

Appelindstevnte ApS 2, tidligere Sagsegte ApS 2 samt 75.000 kr. inkl. moms til

Appelindstevnte, tidligere Sagsagte. Belabene er til dekning af udgifter til
advokatbistand. Ud over sagens verdi er der ved fastsettelsen af belabene til

advokat taget hensyn til sagens omfang, hovedforhandlingens va-righed, samt at
de indstaevnte har varet repreesenteret af samme advokat.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Appellant ApS, tidligere Sagseger ApS

inden 14 dage betale 60.000 kr. til Appelindstaevnte ApS 1, tidligere Sagsegte ApS
1, 75.000 kr. til Appelindsteevnte ApS 2, tidligere Sagsegte ApS 2 samt 75.000 kr.
til Appelindstevnte, tidligere Sagsogte. Belobene forrentes efter rentelovens § 8 a.
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